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││始原︵
principium
︶、形相︵
forma ︶、
徳︵
virtus ︶の観点から││
?
?
?
?
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?
　
本論文は、中世ドイツの思想家マイスター・エックハルト思想に登場す
る
義︵
iustitia ︶
と
義
な
る
者︵
iustus ︶
と
い
う
二
概
念
を
主
題
と
し
た
も
の
で
あ
る。エックハルトの言う義とは、本来神の内にあり、被造的世界の義なる諸
々
の
存
在
者
を
存
在
せ
し
め
て
い
る、
い
わ
ば
イ
デ
ア
的
原
像
で
あ
る。
そ
し
て
エックハルトは、人間が人間たることを止めることなく、却って本来的人間
像
を
回
復
す
る
よ
う
な
仕
方
で、
被
造
的
世
界
の
内
に
お
い
て
こ
の
義
を
所
有
し、
義
な
る
者
と
な
り、
義
そ
の
も
の
を
認
識
す
る
こ
と
が
で
き
る
と
説
い
て
い
く。
す
な
わ
ち
人間
の
義
化
︵
iustificatio ︶
の
問
題
で
あ
る
が
、
本
論
文
で
は義
と
義
な
る
者
と
を
め
ぐ
る
こ
う
し
た
思
惟の
一
端
を
、
両
者
そ
れ
ぞ
れ
の
内
実
、
両
者
の関
係
性
、後
者
が
前
者
を
保
有
す
る
た
め
の
方
法
と
い
う
三
点
を
中
心
に
解
明
す
る
こ
と
を
試
み
た
。
??
　
第一章では、まずエックハルトの主著のひとつである﹃ヨハネ福音書註
解﹄から、
始原︵
principium
︶と始原から生み出されたもの︵
principiatum
︶
との関係をいう始原論に着目し、神の内なる義と人間を義なる者たらしめる義 が同名同義的に等しいとされる根拠を示すこ を試みた。　
エックハルトは始原を第一に三位一体における父の位格と考え、始原か
ら生み出されたものを子の位格と考えている
︵
１
︶。それゆえ始原は、始原から
生まれたものに対して卓越している 述べられ 。しかし、神的位格間の秩序からして父 位格 優位にある一方、父の位格と子 位格とは同一の神的本性に預かるものであるから、両者はその本性上同一かつ同等のものたるのでなくてはならない。それゆえ 始原と始原から生み出されるもと
の
間
に
は、
同
等
性
も
ま
た
存
す
る
と
さ
れ
る。
そ
し
て、
始
原
の
側
の
卓
越
性、
そして始原と始原から生み出されたものと 間の同等性 いうこ ら二つの契機は、それぞれ類比的関係、同名同義的 と 名を与えられ、具体化していく。この際二つの関係を区別する基準は、 名同義的な の授受が存するか否かという点に置 れる。そしてこ ら二つの関係の種別は、父の位格と子の位格のみならず、一般に何らかの先在する始原とそ始原から生み出されたものと 関係にまで適用されてくる。始原論は以上のようにして成立する。　
次
に、
﹃
三
部
作
へ
の
全
般
的
序
文
﹄
等
か
ら、
義
に
関
す
る
理
解
を
検
討
し
た。
エックハルトは義を、付帯的なも のように基体から存在 受け取 のでは
な
く、
却
っ
て
基
体
よ
り
先
に
神
の
内
に
存
在
し、
基
体
を
存
在
せ
し
め
る
と
こ
ろ
の﹁
霊
的
完
全
性
﹂︵
perfectio spiritualis ︶
と
考
え
て
い
る。
こ
う
し
た
義
理
解
に基づいて、エックハルトは神の内に先在 義 、そこか
生み出され
た義なる者との関係を、始原と始原から生み出されたものとの関係とし語っていく。　
問題となるのは、義と義なる者との関係が、同名同義的本性授受の有無
という基準からして、同名同義的関係、類比的関係 いずれに該当するか
と
い
う
点
で
あ
る。
エ
ッ
ク
ハ
ル
ト
は
こ
の
点
を
論
ず
る
際、
﹁
で
あ
る
限
り
に
お
九八
い
て
﹂︵
in quantum
︶
と
い
う
語
を
論
に
導
入
す
る
こ
と
に
よ
っ
て、
義
な
る
者
で
ある限りにおける義なる者へと観点を限定するとともに、義を担う基体であ
る
人
間
を
捨
象
し、
そ
の
結
果、
﹁
義
な
る
者
は、
そ
の
本
性
に
お
い
て
は
義
と
は
別
の
も
の
で
は
な
い
﹂、
と、
義
と
義
な
る
者
と
の
同
名
同
義
的
関
係
を
主
張
す
る
の
である。　
第一章で判明したのは、義なる者が保有する義と、神の内なる霊的完全
性としての義との同名同義性である。このことが意味するのは、被造的存在者たる人間が、神 内な 霊的完全性と変わらぬものを保有しうるという可能性を、エックハルトが想定していたということである。　
??
　
次
に
第
二
章
で
は、
義
と
義
な
る
者
と
を
エ
ッ
ク
ハ
ル
ト
が
把
捉
す
る
際
に
用
い
る、始原論に準ずる論理枠組み すなわち﹁能動的なもの﹂と﹁受動的なもの﹂或いは﹁上位のもの﹂と﹁下位のも ﹂ いう対概念を検討すとによって、義なる者が義を保有する め 方法として、エックハ
ルトが
想定していたものを再構築することを試みた。　﹁能動的なもの﹂とは他の存在者へ何らかの働きかけを行う原因であり、
﹁受動的なもの﹂とは働きを受ける結果である。また、
﹁能動的なもの﹂の
原因性が絶対的である場合 それらは特に﹁上位のもの﹂と呼ばれる。　
エ
ッ
ク
ハ
ル
ト
は﹃
創
世
記
比
喩
解
﹄
に
お
い
て、
こ
う
し
た
能
動
的
な
も
の
と
受
動
的
な
も
の
と
の
間
に、
同
名
同
義
的
関
係
と
類
比
的
関
係
と
い
う
二
種
の
関
係
が
成
立
し
う
る
と
説
い
て
い
る。
し
か
し
注
意
す
べ
き
は、
こ
の﹁
同
名
同
義
的
﹂
︵
univocus ︶﹁
類
比
的
﹂︵
analogus ︶
と
い
う
関
係
は、
同
じ
用
語
を
用
い
て
い
な
が
ら、第一章にて検討したものとはその内実が異なるという点である。具体的
に
言
え
ば、
﹃
創
世
記
比
喩
解
﹄
に
い
う
同
名
同
義
的、
類
比
的
と
い
う
二
つ
の
関
係は、能動的なものと受動的なものとが類において一致しているか否かという基準に従って区別されている。つまり、能動的なものと受動的なものとが類にお
いて一致すれば両者は同名同義的関係に立つものであり、そう
でなければ類比的関係にあると るのである。　
エックハルトはさらに、能動的なものと受動的なものとの間で形相や徳
の授受が行われる際、そのことは能動的なものの恩寵によって行われるとし、恩寵論の観点を導入していく。具体的には、能動的なものと受ものとが同名同義的関係に立った場合、受動 なもの 功徳によって恩寵が下される 、類比的関係において、受動的なものの功徳は介在しないと主張される。　
この点を踏まえて義と義なる者との関係を再度確認すれば、エックハル
ト
は
義
な
る
者
が、
﹁
自
分
自
身
の
功
徳
な
く
し
て、
神
の
恩
寵
に
よ
っ
て
の
み、
無
償で彼らが義なる者であ ことを け取るのである﹂とした上で、受動的な者としての義なる者が、能動的なものとして 徳、ないし義から不断生成していることを語 。恩寵という観点における功 の不在と、能動的なものの働きの非持続性という
二点からして、エックハルトは類における
一致の有無という観点のもとで、義と義な 者との関係が類比的である理解していたこ になるのである。　
以上のような義理解は、人間が義を保有するために為す功徳の無効を告
げるものであり、ここから結果する は、あらゆる種類の意志 徹底的な棄却、すなわち我性 否定 貫徹であ 。この種の主張は、ドイツ語説教に
お
い
て﹁
離
脱
﹂︵
Abgeschiedenheit ︶
の
教
説
と
呼
ば
れ、
そ
れ
自
体
一
つ
の
主
題を為していくことになる。義なる者が義を保有す ため 手段 は、まさしく離脱に他ならないのである。
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第三章で検討したのは次の点である。義なる者が自らの内なる義を無媒
介
的
に
認
識
す
る
と
い
う
事
態
を
想
定
し
て
い
る
が、
こ
の
よ
う
な
事
態
は
い
か
に
し
て
生
じ
る
の
か。
こ
の
点
を
明
ら
か
に
す
る
た
め、
本
論
文
で
は﹁
中
間
の
も
の
﹂
︵
medium
︶
と
い
う
概
念
が
持
つ、
二
つ
の
異
な
っ
た
内
実
に
注
目
し
た。
第
一
に、
エックハルトは中間のものという概念を、人間の内に義などの徳が成立する以前の、徳の修練ないし徳への傾向性の段階を指して用いている。　
一方でエックハルトは、中間のものという概念を﹁もし中間のものがな
ければ、天にいる一匹の蟻を見ることができるであろう﹂とし、認識論の文脈でも用いている。ここで述べられているのは中間のものが持つ認識阻害
的
性
格
で
あ
る
が︵２
︶、
エ
ッ
ク
ハ
ル
ト
は
さ
ら
に、
﹁
義
な
る
者
は
義
な
る
者
で
あ
る
限りにおいて、義そのものを いかなる も用いないで直接的に愛する﹂と論を展開する。ここから、認識論の領域における中間
もの概
念が意味するものとは な 者が義を認識す ために用いる手段 ることが判明 。　
以上二つの意味内実を総合する形でエックハルトが語ることは、次
おりである。すなわち、徳を有するようになる以前の段階にお て、人間は様々な手段によって徳を認識するが ひとたび徳 有するようになったと
き
に
は、
﹁
顔
と
顔
を
合
わ
せ
て
﹂
直
接
的
に
徳
を
認
識
す
る
と
さ
れ
る。
そ
れ
ゆ
え、徳ないし義への傾向性の段階として 中間のものが終了するのと相即し
て
、
義
を
認
識
す
るた
め
の
様
々
な
手
段
と
し
て
の
中
間
のも
のも
ま
た
捨
て
去
ら
れ
る
、
と
い
う
事
態
を
、
エ
ッ
ク
ハ
ル
ト
は
想
定
し
て
い
た
と
推
測
さ
れ
る
の
で
あ
る
。
　
このようにして無媒介的に認識されることとなった義は、義なる者の内
にあって自ら働きを為す根源と っていく。エックハルトによれば形相とは、その付与者たる神が存在者の内奥にあって働く働きであり、存在者
生命なのであるが
︵
３
︶、本論文が問題とする義もまた
形相であると捉えられた
結果、義 る者の内なる義は義なる者にとって生命に他ならない、と語られてくるのであ 。　
以上のように本論文は、エックハルトの思想における義と義なる者とい
う二概念について、両者それぞれの内実、両者の関係性、後者が前者を保有するための方法という三点を中心に考察したものである。義なる者が自ら為すあらゆる功徳を断念して保有す 至る義は、神の内なる霊的完全性たる義と同一のものであり がこの義を無媒介的に認識するに応じて、義は義なる者の内奥に存する生命として、 なる働き 根源 なるのである。 
以上
︵
１
︶　
Vgl. Erwin W
aldschütz, Denken und Erfahren des Grundes. Zur philosophischen 
Deutung M
eister Eckharts, W
ien/Freiburg/Basel, 1989, S.218
︵
２
︶　
Vgl. Stephan Grotz, Negationen des Absoluten. M
eister Eckhart/Cusanus/ Hegel, 
Hamburg, 2009, S.40.
︵
３
︶　
Vgl. Bernhard W
elte, M
eister Eckhart. Gedanken zu seinen Gedanken, Freiburg/
Basel/W
ien, 1979, S.141.
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本論の目的はグッドマンの隠喩論の解明である。１章では、グッドマン
が隠喩をどのように理解していたのかを明らかにする。２章では、
﹁表現﹂
と隠喩との関係を考察する。３章では、グッドマンの隠喩理解を可能ならしめるグッドマンの﹁世界﹂観について明らかにする。
?
?
??????????
　
隠
喩
と
は
ど
の
よ
う
な
現
象
で
あ
る
の
か
グ
ッ
ド
マ
ン
の
言
葉
に
沿
っ
て
確
認
し
よ
う
。
隠
喩
と
は
古
い
単
語
に
新
し
い
芸
当
を
教
え
る
こ
と、
つ
ま
り、
古
い
ラ
ベ
ル
︵
label ︶
を
新
し
い
仕
方
で
適
用
す
る
こ
と
で
あ
る
よ
う
に
思
わ
れ
る。
［
⋮］
手
短
に
言
え
ば、
隠
喩
は
一
定
の
過
去
を
持
つ
述
語
と、
︹
そ
の
述
語
が
適
用
さ
れ
る
こ
と
を
︺
抵
抗
し
な
が
ら
応
じ
る︵
yield while protesting ︶
対
象
と
の
間
に
起き 事柄である。
︵Ｌ
A：
69︶
　
例
え
ば、
温
度
に
関
し
て
用
い
ら
れ
て
き
た
過
去
を
持
つ﹁
暖
か
い︵
warm
︶﹂
や
﹁
寒
い︵
cold ︶﹂
と
い
う
ラ
ベ
ル
は
暖
色︵
warm color ︶
や
寒
色︵
cold color ︶
と
いう表現において、色に対して適用されている。グッドマンはラベルのこのような用い方を隠喩と呼ぶのである。
　
隠
喩
は、
範
囲︵
range ︶
と
領
域︵
realm
︶
と
い
う
二
つ
の
変
更
を
引
き
起
こ
す
と
言
わ
れ
る。
範
囲
と
は
或
る
ラ
ベ
ル
の
適
用
さ
れ
る
諸
事
物
の
集
合
の
こ
と
で
あ
り、領域とは当該のラベルと同じ集合に属す代替可能なラベルの適用されうる諸事物の集合のことである。範囲と領域の違いを﹁赤い﹂というラベル
を
例
に
考
え
て
み
よ
う。
﹁
赤
い
﹂
と
い
う
ラ
ベ
ル
の
範
囲
と
は、
血、
夕
焼
け、
完
熟
の
ト
マ
ト
な
ど
赤
い
諸
事
物
の
全
て
で
あ
る。
そ
れ
に
対
し
て、
﹁
赤
い
﹂
と
い
うラベルの領域とは、青い事物、黄色い事物、黒い事物などの色のついた諸事物の全てを包含する。　
グ
ッ
ド
マ
ン
が
ラ
ベ
ル
の
範
囲
の
み
な
ら
ず
領
域
に
も
注
目
す
る
の
は、
﹁
或
る
ラ
ベ
ル
は
単
独
で
機
能
す
る
の
で
は
な
く
或
る
集
合
に
属
す
こ
と
に
よ
っ
て
機
能
す
る
﹂
︵
L Ａ
：
71︶という洞察に基づく。私たちが何らかの対象に対して﹁赤い﹂
と
い
う
ラ
ベ
ル
を
適
用
す
る
と
き
は、
﹁
青
い
﹂、﹁
黄
色
い
﹂、﹁
黒
い
﹂
と
い
う
他
の
代替可能なラベルとの関係において対象を分類するのである。　
或
る
ラ
ベ
ル
が
属
す
集
合
は
可
変
的
で
あ
る
と
グ
ッ
ド
マ
ン
は
考
え
る。
こ
こ
ま
で、
﹁
赤
い
﹂
と
い
う
ラ
ベ
ル
は﹁
青
い
﹂、﹁
黄
色
い
﹂、﹁
黒
い
﹂
な
ど
の
ラ
ベ
ル
と
同
じ
集
合
に
属
す
も
の
と
し
て
考
え
て
き
た。
そ
れ
で
は
も
し
も、
﹁
赤
い
﹂
と
い
う
ラベルが共産主義革命運動に身を投じる学生に対して適用されたらどうなるだろうか。この場合、先まで代替可能なラベルとし 関係づけられてきた﹁青い﹂
、﹁黄色い﹂
、﹁黒い﹂などの色に関わるラベルとの関係性は失わ
れ、
﹁
資
本
主
義
﹂
や﹁
社
会
主
義
﹂
や﹁
保
守
派
﹂
な
ど
の
政
治
信
条
に
関
わ
る
ラ
ベ
ル
と
の
関
係
性
が
新
た
に
構
築
さ
れ
る。
﹁
赤
﹂
と
い
う
ラ
ベ
ル
の
領
域
が、
色
か
ら政治信条へと変化したのである。このように隠喩が範囲だけでなく領域の変更をも
引き起こすことで、他の領域との連合関係が生まれる。このこ
とによって、それまで知られてな ったことや理解すること 困難であった事柄を理解することが出来 のである
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本
章
で
は、
グ
ッ
ド
マ
ン
が﹃
芸
術
の
諸
言
語
﹄
第
二
章
に
お
い
て
論
じ
た﹁
表
現﹂という指示概念と隠喩との関係を考察する。　﹁表現
︵
expression ︶﹂
とは
﹁再現
︵
representation ︶﹂、﹁例示
︵
exemplification ︶﹂
と
並
ぶ
三
種
類
の
指
示
概
念
の
内
の
一
つ
で
あ
る。
再
現
は
事
物
を、
例
示
は
属
性
を、
表
現
は
感
じ︵
feeling ︶
を
そ
れ
ぞ
れ
指
示
対
象
と
し
て
も
つ。
﹁
再
現
﹂、﹁
例
示﹂
、﹁表現﹂といった異なる指示作用は、日常の中では必ずしも区別され
るわけではない。グッドマンが﹃芸術の諸言語﹄で取り組んだことは、こうした指示作用の性質を指示対象の違いに帰着させることなく説明 ことである。　
グッドマンが表現という指示作用を説明する際に退けるのは、表現を人
間の内面や状態に結びつけて考えることである。つまり、グッドマンは記号と指示対象の二つの要素から表現という指示機能の説明を試み、記号の担
い手について触れることはない。何らかの感情や理念を表現する作品が
ある場合、端的に作品が感情や理念を表現して るのであり、その作品の作り手である作者や受け手 鑑賞者という要素はグッドマンの説明枠組みの中からは排除されている。　
グッドマンが芸術作品を人間の内面との関連にお て考察する立場に立
たない理由は、両者の関係が判然としていないからだ ではな 。グッドマンの芸術論、ひいてはグッドマン 哲学全般に関 るもっと大きな理由があるのである。　
グッドマンの芸術論の特徴は２つあると考えられる。すなわち、①芸術
を記号システムとして分析することと、②芸術を︵科学的 理論や日常の中で得られる知識と同様に︶世界を理解するための営みと見做すことである。第一の特徴から要請され こと 芸術 指示対象は︵再現であれ表
現
で
あ
れ
︶
所
与
の
も
の
と
し
て
前
提
す
る
の
で
は
な
く、
作
品
そ
の
も
の
の
特
徴
︵
統
語
論
的
観
点
︶
と
指
示
作
用︵
意
味
論
的
観
点
︶
を
分
析
す
る
こ
と
を
通
し
て
構
成されるべきものでなければならないということである。第二の特徴から要請されることは、さまざまな芸術の表現対象をすぐさま人間の内面的なものと結びつけて主観的なものとせず、対象を分類し、世界観を形成することに資するものとして捉えることである。　
このような理由からグッドマンは、表現という指示作用を人間の内面と
の関連において説明する道を選ばないのである。それでは、グッドマンは表現をどのような道筋で解明し いくのだろうか。　
グ
ッ
ド
マ
ン
の表
現
理
論
は
、
表
現
対
象
を
記
号
の所
有
す
る属
性
と
し
て
捉
え
る
と
こ
ろ
か
ら
始
ま
る
。
例
え
ば
﹁
或
る
絵
は
悲
し
み
を
表
現
す
る
︵
a picture expresses 
sadness ︶﹂
と
い
う
命
題
で
あ
れ
ば
、﹁
悲
し
い
絵
︵
a sad picture ︶﹂
や
﹁
或
る
絵
は
悲
し
い
︵
a picture is sad ︶﹂、
ま
た
は
﹁
或
る絵は
悲
し
みと
い
う
属
性
を
所
有
し
て
い
る
︵
a picture possesses sadness ︶﹂
と
い
う
形
に
置
き
換
え
る
と
こ
ろ
か
ら
始
ま
る
。
　﹁
或
る
絵
は
悲
し
い
﹂
や﹁
或
る
絵
は
悲
し
み
を
所
有
し
て
い
る
﹂
と
い
う
言
い
回
しは、
﹁或 絵は灰色である﹂
、﹁或る絵は灰色という属性を所有している﹂
という言い回しと比べて奇異なものに映るだろ 。何故なら、灰色や黄色といった属性であれば、絵のよう 無生物であっても所有 ことができるが、悲しみや嬉しさという属性は感覚をもった存在でなければ所有すことができないからだ。本来は悲しくも嬉しく ないはずの絵のような対象に対して﹁～は悲 い﹂や﹁～ 嬉 い﹂という述語が適用されるならば、隠喩表現と言うこととなる。
一〇二
?
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本章では、グッドマンの隠喩理解を成り立たせている﹁世界﹂概念を明
らかにすることを目的とする。　
グッドマンは﹃世界制作の方法﹄において、人間が正しいヴァージョン
︵
version ︶
を
作
る
と
に
よ
っ
て
世
界
は
作
ら
れ
る
と
考
え
る
立
場
を
と
る。
ヴ
ァ
ー
ジョンとは、事実が何であるかを告げるものであり、科学理論から芸術作品
ま
で
含
ま
れ
る。
世
界
制
作
論
に
お
け
る
制
作
は﹁
心︵
mind ︶
を
用
い
て、
よ
り
詳
し
く
言
え
ば
あ
ら
ゆ
る
言
語
や
そ
の
他
の
記
号
シ
ス
テ
ム
を
用
い
て
﹂︵
M Ｍ：
42︶行なわれる。このことから、グッドマンの用いる制作と う語に含意
さ
れ
て
い
る
こ
と
が
明
ら
か
と
な
る。
つ
ま
り、
理
論
や
他
の
記
号
が
世
界
を
そ
の
ま
ま
写
し
取
っ
た
も
の
で
あ
る
の
で
は
な
く、
反
対
に、
人
間
に
よ
っ
て
作
ら
れ
た
ヴァージョンが世界を作り出す いうこと 、制作という言葉によって表わされている。　
人間の行なう世界制作は無からの創造ではなく、常に先行する何らかの
理
論的枠組みに修正を加えることによって行なわれる再制作 ある。先行
する 論的枠組み、つまりグッドマンの謂う所の﹁他の様々な世界﹂はしばしば哲学者達によって偏見、臆見、思い込みとして真理 探究を阻害するものとされて来ただろう。それゆえしばしば、すべてを疑い確 な基礎から思索を出発させることが求めら てきただろう。しかし、グッドマンは
私
た
ち
が
何
か
に
つ
い
て
考
え
る
際
に
常
に
何
ら
か
の
偏
見
や
先
入
見
を
既
に
背
負っているということを受け入れる。新しく世界を制作するこ は、何もないところからの制作ではなく常に別の世界からの再制作であ とグッドマンは考える。　
グッドマンにとって世界は制作されるものであり、制作とは言葉を案出
することであることが明らかとなった。グッドマン 例として挙げている
のは五つの世界制作の方法の中で、隠喩と最も関係があるものは﹁合成と分解﹂であるといえるだろう。隠喩は 或るラベルをそれまでとは異な
る
仕
方
で
用
い
る
こ
と
に
よ
っ
て
他
の
領
域
と
結
び
つ
き、
新
し
い
種
や
ク
ラ
ス
を
編
成
す
る
機
能
を
持
つ
か
ら
で
あ
る。
ま
た、
原
始
的︵
primitive ︶
な
存
在
物
と
派
生
的︵
derivative ︶
な
存
在
物
を
定
め
る
こ
と
を
意
味
す
る﹁
順
序
づ
け
﹂
は
一
見
し
て
無関係に見えるがグッドマン 隠喩論を可能ならしめている要素の一つである。原始的なものと派生的なも がシステムに応じて相互に入れ替わるこ
と
を
許
容
す
る
グ
ッ
ド
マ
ン
の
世
界
観
は、
﹁
代
替
説
﹂
的
な
隠
喩
観
に
固
執
す
る
人々へのアンチテーゼとなる。つまり、隠喩とは字義的な文 代替物に過ぎないという立場を相対化す 。　
グッドマン的な隠喩理論が明らかにすることは、私たちの思考が自分自
身の体験してきた事柄を拠り所としていることである。新しく見た事柄が何であるかを考察するとき、あるいは、まだ見ていない事柄の在り様を推論するとき、頼りとするのは今まで経験してきた事柄につ て 記憶である。厳密に概念規定され
た字義的な述語のみが原始的なのではない。一定
の歴史を持ち、様々な用例が蓄積されることにより多義性を有するに至った述語であっても原始的 ものとして採用し、そこから世界を制作 ことが出来るのである。目的に応じて任意の順序づけ 行なうこと できるというグッドマンの世界観は、このこ を正当化す
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本
論
文
の
目
的
は、
ベ
ル
ク
ソ
ン
の
自
由
論
を、
従
来
研
究
さ
れ
て
き
た
よ
り
も、
もっと広い射程を持ったものとして提示することである。ベルクソンの最初
の
著
作
で
あ
る﹃
意
識
に
直
接
与
え
ら
れ
た
も
の
に
つ
い
て
の
試
論
﹄︵
以
下﹃
試
論
﹄︶
に
お
い
て﹁
人
格
性
の
表
現
﹂
と
し
て
語
ら
れ
た
自
由
に
は、
そ
の
後
の
著
作
で﹁選択﹂
﹁創造﹂
﹁呼びかけ﹂という新たな側面が付け加わっていく。し
かし、これらの新たに出現した観念と自由との関係を整理する研究は不十分で、ベルクソン 四つの主著のあいだの整合性を問うことは、未だ十分になされていない。本論では、ベルクソンがそれぞれの著作でどのように自由を語っているのかを正確に描き出しながら、こ ら 自由を互いに矛盾なく理解できる解釈を提示することを目指す。
???
?
?????????
　
こ
の
章
で
は、
﹃
試
論
﹄
の
議
論
を
辿
り
な
が
ら、
そ
こ
で
語
ら
れ
る﹁
人
格
性
の
表現﹂としての自
由を正確に描き出すことを目指す。
　
私たちの意識が持つ強度はすべて、その状態をもたらす測定可能な原因
の大小や、単純な心理状態の数の大小 導入することで、つまりは空間的な
も
の
を
導
入
す
る
こ
と
で
語
ら
れ
る。
こ
う
し
た
空
間
的
な
も
の
を
排
し
た
場
合、
意識状態の各々は本来、それを感得することが全て あるような、純粋に
質的なものである。このような、空間的なものを排した意識が生きている時
間
を、
ベ
ル
ク
ソ
ン
は﹁
持
続︵
durée ︶﹂
と
呼
ぶ。
こ
の
持
続
を
特
徴
付
け
て
い
るのは、相互浸透、継起、分割不可能性という三つの性格である。持続とは、旋律のように、諸瞬間が相互に浸透し合い、互いに他を外在化しようとする傾向をもたない 質的諸変化の継起である。　
私たちが持続へと立ち返るならば、自由を否定する決定論はもはや意味
を
な
さ
な
く
な
る。
自
由
の
問
題
は、
持
続
を
空
間
化
し、
自
由
を
象
徴
的
な
図
式
で、選択の形で考えてしまうことから生じてきた。こう た議論
のあらゆ
る困難は、自由の観念を、明らかに翻訳不可能である言語や象徴に還元することにあったのだ。真の持続へと立ち返れば 決定論は意味を失い、私たちはただ自らが自由であることを確認する。　
したがって、ベルクソンによれば、自我が持続へと立ち返り、持続のう
ちで行為することが自由である。意識的諸状態は、純然たる持続においては﹁
互
い
に
浸
透
し
合
い
﹂、
そ
れ
ら
の
う
ち
で
最
も
単
純
な
も
の
の
う
ち
に
さ
え、
﹁魂の全体が反映されうる﹂
。それゆえにベルクソンは、私たちが自由であ
るのは、私たちの行為がみずからの人格性の全体から発出し これらの行為
が﹁
人
格
性︵
personnalité ︶﹂
の
全
体
を﹁
表
現
す
る︵
exprimer ︶﹂
場
合
で
あ
る
と
し
て
い
る。
し
た
が
っ
て
私
た
ち
は、
﹃
試
論
﹄
の
自
由
は、
﹁
人
格
性
の
表
現
﹂
として語られていると結論する。
???
?
?????
　
この章の目的は、心身問題について語られる﹃物質と記憶﹄において登
場
す
る﹁
選
択︵
choix ︶﹂
の
観
念
を
分
析
し
た
上
で、
選
択
の
自
由
と、
人
格
性
の
表現としての自由とを、整合的に理解するこ である。　
ベルクソンは﹃物質と記憶﹄の議論が始まってすぐ、生物に選択の能力
一〇四
があることを認める。この行動の選択には、記憶の働きが介入する。意識は、その決断にとって有益な過去の記憶を呼び覚ます。これによって私たちは、単なる気まぐれではない仕方で、正しい行動を選び取ることができるのだ。記憶力の働きを伴った選択、これが﹃物質と記憶﹄で語られる自由である。　
続いて私たちは、人格性と記憶の関係について考察を行う。ベルクソン
は、私たちが何かを決断す 際につねに現れ出る私たち 性格と 私たちの過去の経歴、即 記憶の凝縮されたものに他ならないと主張する。そうであるならば、自由な行為において表現さ る人格性という も、まさしく記憶に他 ないということ なる。　
以上の議論を踏まえて、私たちは、選択の自由と人格性の表現としての
自
由
の
関
係
を
考
察
す
る。
﹃
試
論
﹄
で
は、
私
た
ち
が
二
つ
の
意
識
状
態
を
交
互
に
経験する際、自我は一方の状態を生きるというそのことだけで、他方の意識状態に至 には﹁既
いかほどか変化してしまっている﹂と言われて
い
る。
他
方
で、
﹃
物
質
と
記
憶
﹄
で
は、
私
た
ち
は
選
択
す
る
た
め
に、
現
在
の
経
験を既得の経験 よって絶えず補完しているとされている。これらの二つの議論 結び付けて考えてみると、私たちがあ 選択をする き、選択肢自体 意味付け、価値付けの重 は、 の参入によって変化し、 れ故に
こ
そ
私
た
ち
は
一
つ
の
選
択
を
で
き
る
の
だ
と
理
解
す
る
こ
と
が
で
き
る。
そ
し
て、
人
格
性
は
記
憶
か
ら
成
立
し
て
い
る
か
ら、
記
憶
を
伴
っ
て
な
さ
れ
た
選
択
に
は、
そ
の
人
の
人
格
性
が
反
映
さ
れ
る
こ
と
に
な
る
の
だ。
こ
の
よ
う
に
考
え
れ
ば、
選択の自由と人格性 表現として 自由を、両立させて理解することがきる。
???
?
?????
　﹃
創
造
的
進
化
﹄
に
お
い
て
は、
自
由
に﹁
創
造︵
création ︶﹂
と
い
う
新
た
な
側
面が見出だされる。本章の目的の一つは、この創造という自由のあり方を正確に捉えることである。また、前章で見出だされた選択は、既に存在する
ものから何かを選ぶことであるように思われるのに対して、創造は新し
い何かを創り出すことである。この対立について整合的な解釈を提示することが、本章のもう一つの目的である。　
ベ
ル
ク
ソ
ン
は、
生
命
進
化
の
根
源
に﹁
生
命
の
躍
動︵
élan vital ︶﹂
を
見
出
だ
す。
こ
の
躍
動
が、
﹁
手
が
鉄
く
ず
を
横
切
っ
て
進
む
﹂
と
き
の
よ
う
に、
生
命
進
化
を創造によって推し進めていく。創造は、生命進化において語られるのと同様、個々人の意識においても強調され 。私たちが自由に行動するや否や、創造を自らのうちで体験し いるということを、ベルクソンは繰り返し
述
べ
て
い
る。
ま
た、
﹁
創
造
﹂
と
い
う
タ
ー
ム
の
出
現
に
伴
っ
て
繁
用
さ
れ
る
の
が﹁予見不可能な﹂という語である。事実上 権利上も予見不可能なものの創造が、
﹃創造的進化﹄で語られる自由である。
　
創造は、記憶によって可能になる。ベルクソンにとって、予見可能なも
のとは、
﹁持続の作用を逃れているもの﹂だけである
。そうであるならば、
反対に、予見不可能なものの は、持続 作用 よっ 現れることになる。
﹃
物
質
と
記
憶
﹄
以
降、
こ
の
持
続
の
条
件
は
記
憶
力
で
あ
る
と
さ
れ
る。
私
た
ちの記憶が、過去を現在のなかへと引き延ば ことによって 持続が生じる
の
だ。
そ
れ
ゆ
え、
創
造
は
記
憶
に
よ
っ
て
の
み
可
能
に
な
る
と
い
う
こ
と
に
な
る。　
し
か
し、
﹃
物
質
と
記
憶
﹄
で
見
出
だ
さ
れ
た
選
択
と
し
て
の
自
由
と、
こ
の
創
造
としての自由との関係を、ど ように理解すべきだろうか。私たちは、選択
す
る
こ
と
自
体
が、
一
つ
の
創
造
で
あ
る
と
主
張
す
る。
前
章
で
確
認
し
た
よ
う
修士論文概要
一〇五
に、自由な選択とは、その人の記憶が関わるものである。また、予見不可能
な
も
の
の
創
造
が
可
能
に
な
る
の
も、
こ
の
記
憶
が
関
わ
る
場
合
だ
け
で
あ
っ
た。
裏を返せば、記憶が関わる行動はすべて予見不可能であり、一つの創造と見做すことができる。自由な選択は、非決定なものが決定されること、予見不可能なもの 現実化されることを意味しているのだから、何かを選択することはまさに、一つの創造なのである。
???
?
??????
　﹃
創
造
的
進
化
﹄
や﹃
道
徳
と
宗
教
の
二
源
泉
﹄︵
以
下﹃
二
源
泉
﹄︶
に
お
い
て、
人間自身を生み出した﹁生命の躍動﹂が生命進 の根源に置かれることによって、ベルクソンの自由論は、ある種の受動性を孕むこと な このとき、尚も自由な行為を﹁私のもの﹂とみ してよい か、 れを﹁人格性の表現﹂として提示された﹃試論﹄ 自由とどのように整合的に理解すべきかが、問題 なる。　﹃
二
源
泉
﹄
に
お
い
て
は、
ベ
ル
ク
ソ
ン
の
自
由
論
が
到
達
し
た
一
つ
の
最
高
地
点
と
し
て、
﹁
特
権
的
な
魂
﹂
が
取
り
上
げ
ら
れ
る。
社
会
を
変
革
さ
せ
る
よ
う
な
特
権
的な魂が、その創造的行為へと至るエネルギーを得 は、ある種 ﹁呼び
か
け︵
appel ︶﹂
に
応
え
る
こ
と
に
よ
っ
て
で
あ
る。
こ
の
特
権
的
な
自
由
に
あ
っ
て、
魂
は﹁
働
か
さ
れ
た
も
の
﹂
で
あ
る
と
語
ら
れ
る。
私
た
ち
は
そ
れ
で
も
自
由
を、その個人に帰することができるだろうか。　
自由を自我に帰してよい理由の一つは、この創造的エネルギーを得る体
験
が、
﹁
個
性
化
さ
れ
た
﹂
も
の
で
あ
る
と
い
う
こ
と
で
あ
る。
ベ
ル
ク
ソ
ン
は
し
ば
し
ば
自
由
を、
芸
術
家
を
例
に
し
て
語
る。
芸
術
家
は、
﹁
彼
が
一
定
の
場
所
で、
一
定
の
日
の
一
定
の
時
間
に、
二
度
と
見
る
こ
と
の
な
い
だ
ろ
う
色
彩
と
共
に
見
た
も
の﹂を表現しようと努める。この創造のエネルギーを得る出来事が、特定
の時に特定の場所で、特定の自我において生ずる以上、これを表現することができるのも、それを体験した でしかありえない。そうであるならば、そこ 表現さ
れる自由もまた、その自我のものでしかありえないこと
になる。　
もう一つの理由は、生命は﹁推す力﹂に過ぎないという点である。ベル
クソンは幾度も、生命の躍動が推し進める進化には、何ら決まった計画は存
在
し
な
い
と
い
う
点
を
強
調
す
る。
私
た
ち
は、
生
命
の
側
か
ら
呼
び
か
け
ら
れ、
ある種受動的な仕方で生命の根源 触れること 創造 エネルギーを得る。
し
か
し、
そ
れ
は
決
し
て
私
た
ち
に
何
か
決
ま
っ
た
行
動
を
課
し
た
り
は
し
な
い。実際に行動に至るためには の人の記憶力の働きが必要 なるのであ
る。
こ
こ
に、
自
由
を
自
我
の
も
の
と
み
な
す
べ
き
決
定
的
理
由
が
存
し
て
い
る。
というのも、創造がその人の記憶によって可能となり、またその人の記憶の結晶体である以上、それは明らかに、その人 人格を表現するも であるからだ。
??
　
私たちは以上で、
﹁人格性の表現﹂として﹃試論﹄で提示された自由は、
以後の著作で﹁選択﹂
﹁創造﹂
﹁呼びかけ﹂という側面を付け加えるが、こ
れらは互いに排斥し合うものではなく、整合的に理解できるものであることを提示した。ベルクソンの自由は、単に心理学 領域だけで語 れているものなのではなく、心身問題、創造的進化、道徳の領域 まで広がっているものなのである。
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本修士論文﹁南宋天台における法華円教論の展開﹂は、南宋天台の法華
円教教学における諸問題に検討を加えることにより、南宋天台が有する思想的特徴と解釈方法の一端を明らかにしようと試みたものである。　
北宋時代以降の天台法華円教の教学は、四明知礼前後の時代に大成され
た教学によって説明されることが多い。先学の研究の中でも、安藤俊雄氏の﹃
天
台
性
具
思
想
論
﹄︵
法
蔵
館、
一
九
五
三
年
︶
と﹃
天
台
思
想
史
﹄︵
法
蔵
館、
一九五九年︶は、宋代天台の教学発展を論じるものであるが、同氏をはじめとするこれまでの研究では、知礼没後 思想展開が十分に解明されているとは言い難い。　
殊に、南宋時代の中国天台では、知礼が取り上げなかった問題が扱われ
ているのであり、場合によっては、智顗、灌頂、湛然が残した教学上 課題の解決に当たってい 形跡が認められるのである。　
ま
ず、
本
修
士
論
文
の
第
一
章﹁
南
宋
天
台
に
お
け
る
三
境
説
の
展
開
﹂
で
は、
﹃
摩
訶
止
観
﹄
に
説
か
れ
る
観
不
思
議
境
を、
湛
然
が
性
徳
境・
修
徳
境・
化
他
境
の
三境に区分して註釈したこ につ て、知礼没後の諸学匠がどのような解釈
を
し
た
か
と
い
う
問
題
を
扱
っ
た。
こ
れ
は、
知
礼
が
触
れ
な
か
っ
た
問
題
と
し
て、安藤俊雄氏が﹃天台思想史﹄の中で論じるものである。　
宋代の学匠は、三境の中で何が最も重要であるかという問題や、三境が
互いにどういった関係にあるかという問題について、活発な議論を繰り広
げることになる。特に、北宋時代の神智従義︵一〇四二
－ 一〇九一︶と草
堂処元︵一〇三〇
－ ？︶をはじめとして、後の南宋時代以降の諸学匠も力
を入れて論じたのは、性徳境と修徳境の関係である。　
処元は﹃止観義例随釈﹄において、観不思議境の主体は性徳境であると
説く。こうした処元の説は、性徳境を理観として修徳境を事観と定義する従義に対する批判の上に立てられたものである。他方で、南宋時代の柏庭善
月︵
一
一
四
九
－ 一
二
四
一
︶
は、
﹃
台
宗
十
類
因
革
論
﹄
に
お
い
て、
観
不
思
議
境を三境に区分すること自体に否定的な立場を取っている であり、性徳境と修徳境を隔たりのない一つのものとして捉えよう している。　
さらに第一章では、化他境と起教観の関係を、宋代の諸学匠がどのよう
に理解していたかという問題に焦点を絞った。そもそも、起教観が﹃摩訶止観﹄で不説とされているために、化他境との関係をどのように理解すか
と
い
う
問
題
が
生
じ
る
の
で
あ
る。
ま
た、
知
礼
が﹃
十
不
二
門
指
要
鈔
﹄
に
お
い
て、
初
心
に
通
じ
得
る
自
行
起
教
の
存
在
を
主
張
し、
こ
れ
に
対
し
て
浄
覚
仁
岳
︵
九
九
二
－ 一
〇
六
四
︶
が
反
論
を
加
え
た
こ
と
は、
こ
の
問
題
を
よ
り
複
雑
に
し
て
いると言えよう。　
このような化他境と起教観の関係 ついて、明確な答を出したのは、南
宋時代の仏光法照︵一一八五
－ 一二七三︶である。法照は﹃法華三大部読
教記﹄において、単に知礼の自行起教の を擁護するだけでなく、起教観と化他境の
不同を強調する。こうした法照の見解は、武林可度︵生没年不
詳︶や玉岡蒙潤︵一二七五
－ 一三四二︶といった法弟に受け継がれること
になる。中でも可度は、化他境と起教観の不同を強調するあまりに、化他境を、説法に対して消極的なもの して定義するの ある。　
また、蒙潤の﹃天台四教儀集註﹄に見られる、化他境における説法を否
定するという解釈は、可度の見解を下敷きにしつつも、さらに 釈 拡大させたもの 言える。一方 善月は、上記のような法照、可度、蒙潤とは
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異なり、化他境と起教観の一致をはっきりと説くのである。　
第
二
章﹁
南
宋
天
台
に
お
け
る
六
即
説
の
展
開
﹂
で
は、
六
即
の
解
釈
を
め
ぐ
っ
て、
南
宋
時
代
を
中
心
と
す
る
諸
学
匠
が
示
し
た
多
様
な
見
解
を
考
察
の
対
象
と
し
て
論
じ
た。
知
礼
の﹃
観
無
量
寿
仏
経
疏
妙
宗
鈔
﹄
に、
蛣蜣
六
即
説
と
い
う
知
礼
独創の教説が示されていることは有名である。南宋時代になると、北峰宗印︵一一四八
－ 一二一三︶をはじめとする諸師は、特に仁岳の知礼に対す
る批判に反論を加え、知礼の
蛣蜣六即説を擁護することに努めるようにな
る。　
さ
ら
に
知
礼
没
後
の
、
特
に
南
宋
時
代
以
降
に
お
け
る
六
即
説
の
展
開
を
見
る
と
き
、
六
即
と理
造
・事
造
両
種
三千
の
関
係
を
い
か
にし
て
定
義
す
る
か
と
い
う
こ
と
が
、
こ
の
時
代
の
学
匠
に
と
っ
て
大
き
な
課
題
で
あ
っ
た
こ
と
が
わ
か
る
。
こ
の
こ
と
を
考
え
る
際
に
、
知
礼
述
﹃
十
不
二
門
指
要
鈔
﹄
に
示
され
る
見
解
は
、
後
代
の
諸
師
の
解
釈
に
大
き
な
影
響
を
与
える
こ
と
に
なる
が
、
例
え
ば
、
智
湧
了
然
︵
一
〇
七
六
－
一一四一︶の﹃大乗止観法門宗円記﹄で展開される説は、一概に知礼の教説を踏襲しているとは言い難く、問題は複雑である。　
こ
の
問
題
に
つ
い
て、
宗
印
撰﹃
北
峰
教
義
﹄
と
善
月
述﹃
山
家
緒
余
集
﹄
に
は、
﹃
止
観
大
意
﹄
の﹁
理
同
故
即
﹂
の
語
に
理
事
両
種
の
三
千
を
対
応
さ
せ、
一
方
で、
同書の﹁事異故六﹂の語を、迷解・真似・因果といった差別の概念をもって
説
明
す
る
と
い
う
見
解
が
示
さ
れ
て
い
る。
両
者
と
も
に、
﹃
十
不
二
門
指
要
鈔
﹄
の見解を大いに拠り所としているが、六即と両種三千に
関してこのような
見解を示したことは、知礼の教説から踏み出した思想の発展と言わなければならない。　
一方で、可度詳解﹃十不二門指要鈔詳解﹄には、両種三千を理造と事造
に分けて、理造三千を﹃止観大意﹄の﹁理同故即﹂に配当し、事造三千を同書の﹁事異故六﹂に配当する いう鑑堂思義︵生没年不詳︶の説が伝えられているのであり、可度も思義の説を採っている。そして 元時代の蒙
潤も、こうした可度の説を採用することになるのであって、結果的に、宗印や善月とは異なる思想 流れが形成される 至 る。　
また南宋時代には、六即の能所に関する問題についても論じられること
になる。因みに、六即を能即と所即に分けて解釈しようとする試みは、北宋
時
代
の
従
義
撰﹃
天
台
四
教
儀
集
解
﹄
に
既
に
認
め
ら
れ
る
こ
と
で
あ
る。
し
か
し、こうした六即の能所についての詳説が確認できるのは、南宋時代の宗印や善月の文献であって、両者 、通論と別論の二つの観点から
六即の能
所を解釈 ようとするのである。　
最後に、第三章﹁南宋天台における十種境界説の展開﹂では、南宋天台
に
お
い
て、
﹃
普
賢
観
経
﹄
に
説
か
れ
る
と
さ
れ
る
十
種
境
界︵
十
種
証
相
︶
が、
ど
の
よ
う
に
規
定
さ
れ
た
か
と
い
う
問
題
に
検
討
を
加
え
た。
智
顗
や
湛
然
の
教
説
に、
十種境界に関する詳説はない。知礼も、こ こと は触れていない であり、結果として、この十種境界の具体的な定義付けは 知礼没後の宋代諸師に託されることになる。　
従
義
は
、﹃
法
華
三
大
部
補
注
﹄
に
お
い
て
、﹃
普
賢
観
経
﹄
の
経
文
を
区
分
し
て
十
種
境
界
の
一
境
界
ご
と
に
配
当
す
る
。
と
こ
ろ
が
、
南
宋
時
代
の
竹
庵
可
観
︵
一
〇
九
二
－
一
一
八
二
︶
撰
﹃
竹
庵
草
録
﹄
や
善
月
述
﹃
山
家
緒
余
集
﹄
に
は
、
従
義
の
説
を
踏
襲
し
た痕跡は見えない。可観や善月は、十種境界を普賢・多宝・釈迦・分身の四種証相と六根清浄を合わせた十種に定義 のである。 の中、善月説の特徴は、上記の十種全てが 実は第一境界︵第一信︶に摂められ と主
張したことであろう。
　
そして、南宋時代の末葉になると、法照撰﹃法華三大部読教記﹄に、十
種境界に関する様々な説が見られるようになる。同書 おけ 諸師の説の中で、最も詳細に記されているのは、証悟円智︵？
－ 一一五八︶の説であ
る。円智の説は、可観 説と同様に、十種境界を四種証相 六根清浄に定義す もの ある。同時 、円智の説は可観よりも精巧にできていると言
一〇八
え
る。
し
た
が
っ
て、
元
時
代
の
蒙
潤
が、
四
種
証
相
の
次
第
を
普
賢・
釈
迦・
分
身・多宝としていることは、円智の説の影響を少なからず受けたことを示唆しているのである。　
ま
た、
円
教
十
信
位
を﹃
普
賢
観
経
﹄
と
と
も
に
考
え
る
と
き、
宋
代
の
諸
師
は、
いわゆる判摂の五品について様々な見解を出す。この問題に対しては、従義のみが十種境界を論じる際に、五品弟子位 十信位中 前五信心に当てるのである。　
さらに、宋代においては、判摂の五品に関連して、天台智顗の証位につ
いても多様な見解が示されることになる。中でも従義 智顗 証位が五品弟子位であると同時に 信位でもあ という見解を示す。一方で、善月や法照といった南宋時代の学匠は、結局のところ、智顗の証位を五品弟子位
と
す
る
の
で
あ
る
が、
十
信
位
に
通
じ
る
可
能
性
に
も
大
い
に
言
及
す
る
の
で
あ
る。　
以
上
の
よ
う
に、
本
修
士
論
文
の
各
章
か
ら
わ
か
る
こ
と
は、
南
宋
天
台
の
諸
師
が
、
単
に
既
成
の
教
学
を
継
承
す
る
だ
け
で
な
く
、
独
自
の
解
釈
を
加
え
、
或
い
は
先
師
の
教
説
を
補
い
、
積
極
的
に
自
ら
の
見
解
を
示
そ
う
と
し
て
い
た
と
い
う
こ
と
で
あ
る
。
　
そして、南宋時代における法華円教論の展開に、善月が果たした役割は
非常に大きい。さらに本修士論文を通して、 末期から元にかけて 時代になると、教学発展を担う中心が 、可度 蒙潤といった諸学匠に移るということも見えてくる。こ したことは 従来漠然と言われるのみであったが、本修士論文では、上述のような問題に検討を加えること よって、そのことを改めて証明 きた。
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本修士論文では、浄土宗西山派の祖師である善慧房証空︵以下、証空と
する︶が、念仏三昧をどのように理解し、そして西山派内で、どう反映しているかについて考察した。証空は自身の著作の中で、念仏三昧を重視して論じている。証空は、念仏三昧を阿弥陀仏と衆生とが相見える、見仏の状態であると考えている。そして、そのために阿弥陀仏の慈悲と、衆生の行とが必要であると考えている。抑々 念仏三昧とは精神を集中させ 仏身
を
念
じ
る
観
相
行
の
一
種
で
あ
る。
そ
れ
は﹃
般
舟
三
昧
経
﹄
等
に
典
拠
が
あ
る。
しかし、証空は念仏三昧を、阿弥陀仏と衆生の双方によってなされる三昧であると考えている。　
そして、西山教学では、衆生と阿弥陀仏との関係を重視し、説かれてい
る
思
想
が
多
い。
﹃
観
経
秘
訣
集
﹄
な
ど
に
は、
﹁
定
散
﹂
を
衆
生、
﹁
来
迎
﹂
を
阿
弥
陀
仏、
そ
し
て﹁
念
仏
﹂
を
阿
弥
陀
仏
と
衆
生
の
両
者
の
相
即
と
し
て
示
し
て
い
る
。
こ
の
よ
う
な
思
想
は、
念
仏
三
昧
に
よ
る
見
仏
に
対
す
る
考
え
方
が
影
響
し
て
い
る。
よ
っ
て、
こ
の
阿
弥
陀
仏、
衆
生、
そ
し
て
そ
れ
ら
両
者
の
相
即
と
い
う
考
え
方
が、
どの うに用いられているか、具体例を示しながら考察した。以上が本論文の趣旨である。　
さ
て、
本
論
の
第
一
章
で
は、
証
空
が
参
考
に
し
た
念
仏
三
昧
に
つ
い
て
論
述
し
た。
筆
者
は
大
き
く
分
け
て、
二
種
の
念
仏
三
昧
が
あ
る
と
考
え
て
い
る。
そ
れ
は、
﹃
般
舟
三
昧
経
﹄
等
に
示
さ
れ
る
観
相
行
と
し
て
の
念
仏
三
昧、
そ
し
て
善
導
に
よ
る
阿
弥
陀
仏
の
護
念
に
よ
っ
て
な
さ
れ
る
念
仏
三
昧
で
あ
る。
前
者
は﹃
般
舟
三
昧
経
﹄
巻
上
行
品
に﹁
一
心
念、
若
一
昼
夜、
若
七
日
七
夜、
過
二七
日
一以
後、
見
二阿
弥
陀
仏︵１
︶一。﹂
と
あ
り、
念
の
相
続
に
よ
っ
て
阿
弥
陀
仏
を
見
る
こ
と
で
あ
る。
ま
た、
﹃
文
殊
般
若
経
﹄
に﹁
善
男
子・
善
女
人
欲
レ
入
二
一
行
三
昧
一、
応
下
処
二
空
閑
一
捨
二
諸
乱
意
一、
不
レ取
二相貌
一繋
二心
一
仏
一専
称
中名字
上、
隨
二仏
方
所
一端身正
向
、
能
於
二一
仏
一念
念
相
続、
即
是
念
中
能
見
二過
去・
未
来・
現
在
諸
仏︵２
︶一。﹂
と
あ
る
の
は、
類
似した表現である。このように、衆生が念の相続によって、阿弥陀仏の仏身を観ることが前者の念仏三昧である。　
そして、後者の念仏三昧とは、阿 陀仏の護念によってなされる念仏三
昧である。護念もまた、種々に解釈が可能となる語である。しかし、ここでは阿弥陀仏が衆生を念じ護るという意味に限定して用いる。善導は﹃観無
量
寿
経
﹄
の﹁
光
明
遍
照
二
十
方
世
界
念
仏
衆
生
一
摂
取
不
レ
捨︵３
︶。﹂
と
い
う
記
述
に
よ
り、
阿
弥
陀
仏
に
よ
っ
て
衆
生
が
護
ら
れ
て
い
る
と
す
る。
そ
れ
を
善
導
は、
﹃
観
無量寿経疏﹄定善義第九観の中で次のように示している。
何
以、
仏
光
普
照、
唯
摂
二
念
仏
者
一、
有
二
何
意
一
也。
答
曰。
此
有
二
三
義
一。
一
明
二
親
縁
一。
衆
生
起
行、
口
常
称
レ
仏、
仏
即
聞
レ
之。
身
常
礼
二
敬
仏
一、
仏
即
見
レ之
。
心
常
念
レ仏
、
仏
即
知
レ之
。
衆
生
憶
二念
仏
一者
、
仏
亦
憶
二念
衆
生
一。
彼此三業不
二相捨離
一。故名
二親縁
一也。
二
明
二近
縁
一。
衆
生
願
レ見
レ仏
。
仏
即
応
レ念
現
在
二目
前
一。
故
名
二近
縁
一也。
三
明
二
増
上
縁
一。
衆
生
称
念
即
除
二
多
劫
罪
一。
命
欲
レ
終
時、
仏
与
二
聖
衆
一
自
来迎接。諸邪業繋無
二能礙者
一。故名
二増上縁
一也︵４
︶。
　　
善導は、衆生が阿弥陀仏に摂取されるには、親縁・近縁・増上縁の三縁
に
よ
る
と
考
え
て
い
る。
ま
ず、
親
縁
に
よ
り
衆
生
と
阿
弥
陀
仏
と
間
に
縁
が
結
ば
れ、近縁により衆生の念に随い、阿弥陀仏が姿を現すと示している。そし
一一〇
て、阿弥陀仏と衆生との関係を強める縁が、この増上縁であるとする。善導は、衆生の見 に関して、近縁 調している。善導は、阿弥陀仏の意志によって、見仏が達成され得ると考えているからである。恐らく、凡夫で
あ
る
衆
生
の
力
で
は、
見
仏
す
る
に
不
十
分
で
あ
る
と
考
え
て
い
る
た
め
で
あ
ろ
う。
よ
っ
て、
前
者
の
念
仏
三
昧
は
行
者
が
阿
弥
陀
仏
を
念
じ
て
見
仏
す
る
の
に
対
し、後者は阿弥陀仏の意志で衆生 見仏させている。証空はこれら 念仏三昧をもとにしている。以上が第一章で示 た内容である。　
第二章では、行門・観門・弘願という、衆生の浄土教に帰入する経緯を
論
じ
た。
﹃
観
経
疏
自
筆
鈔
﹄
玄
義
分
巻
一︵５
︶に、
弘
願
は
阿
弥
陀
仏
の
本
願、
行
門
は
自
力
に
よ
り
往
生
を
求
め
る
こ
と
で
あ
る。
そ
し
て、
特
に
注
意
す
べ
き
は
観
門
の
解
釈
で
あ
る。
観
門
は、
﹃
観
経
疏
自
筆
鈔
﹄
玄
義
分
巻
二
に﹁
釈
迦
ハ
能
ク
浄
土
ノ
法
ヲ
説
キ
テ
凡
夫
ヲ
度
シ
給
フ。
是、
観
門
ナ
リ。
弥
陀
ハ
能
ク
説
カ
レ
テ
来
迎
シ
給
フ。
弘
願
是
ナ
リ︵６
︶。﹂
と
あ
る。
つ
ま
り、
観
門
は
釈
迦
に
よ
り、
衆
生
を
往
生
さ
せ
る
た
め
に
説
き
出
さ
れ
た
も
の
と
す
る。
ま
た、
﹃
観
経
疏
自
筆
鈔
﹄
定
善
義
巻
二
に﹁観門ハ弘願ヨリ生ジ、弘願ハ観門ニ依リテ顕ルヽ、体ト説トノ差別ナリ︵７
︶。﹂
と
あ
り、
観
門
も
阿
弥
陀
仏
の
教
え
か
ら
説
き
出
さ
れ
た
も
の
で
あ
る
こ
と
を
示
し
て
い
る
。
こ
れ
に
よ
り
、
観
門
は
、
阿
弥
陀
仏
が
衆
生
の
た
め
に
説
き
出
し
た
と
い
う
性
格
と
、
衆
生
が
阿
弥
陀
仏
の教
え
に
近
く
段
階
で
あ
る
こ
と
が
わ
か
る
。
つ
ま
り
、
観
門
は
、
阿
弥
陀
仏
と
衆
生
の
双
方
が
、
歩
み
寄
る
と
い
う
性
質
を
持
っ
て
い
る
。
　
第
三
章
で
は、
証
空
が
親
縁
の
解
釈
を
引
用
し、
﹁
彼
此
三
業
不
二
相
捨
離
一。﹂
の
状態になる重要性を示していることを述べた。証空は、見仏に関してこの三縁を頻繁に引用している。これは、見仏する めにはやはり、阿弥陀仏の仏力を必要として るのであろう。そして、阿弥陀仏の仏力を受けるには、
衆
生
が
阿
弥
陀
仏
と
有
縁
の
状
態
に
な
る
こ
と
が
必
要
条
件
で
あ
る。
そ
の
た
め
に
、
こ
の
親
縁
は特に
重
要
視
し
た
の
で
あ
る
。
よ
っ
て
証
空
は
﹁
衆
生
憶
二念
仏
一
者、
仏
亦
憶
二
念
衆
生
一。
彼
此
三
業
不
二
相
捨
離︵８
︶
一。﹂
に
注
目
し
て
い
る。
こ
の
場
合、
阿
弥
陀
仏
の
憶
念
は
衆
生
を
念
じ
護
る
こ
と
を
指
す。
﹃
観
念
法
門
自
筆
鈔
﹄
巻
下︵９
︶では諸経典を引用し、衆生の往生には阿弥陀仏が、衆生を護り念じるこ
とが必要であると示している。そして、
﹃観経疏自筆鈔﹄玄義分巻三
︶10
︵
では、
衆生が阿弥陀仏の弘願に適うために、仏を念じ持つことの必要性を説いている。つまり、衆生が阿弥陀仏を念じ持つことにより、衆生 往生が決定するというのである。これを証空は衆生側の意志による作用とし、行としての立場を含めている。　
よって、衆生の見仏は、阿弥陀仏の三業と衆生の三業とが、相即した状
態となってなされ ものである。そして、その状態をなすには 両者が互いを憶念する必要があ と考えている。それを すべく本論文で 有縁衆生と尋声到との、具体的な例を引用し説明
を加えた。
　
以上より、証空の念仏三昧は、阿弥陀仏の護念と衆生の行との要素が必
要であり、さらに、仏 衆生が相即する状態を念仏三昧であることが理解できる。　
そして、第四章では、この仏と衆生との相即という考え方が、西山教学
内
の
他
の
思
想
に
影
響
を
及
ぼ
し
て
い
る
こ
と
を
述
べ
た。
例
え
ば、
﹃
観
経
疏
秘
訣
集
﹄
巻
一
︶11
︵
等
で
は﹁
定
散・
念
仏・
来
迎
﹂﹁
慈
悲・
智
恵・
慈
悲
智
恵
﹂
と
あ
り、
これらは全て阿弥陀仏、衆生 そして仏と衆生 両者の三者に配当 ている。さらに﹃当麻曼荼羅注記﹄では﹁念仏三昧位﹂と記して 。このような仏と衆生の相即という考え方は、確かに西山教学内で様々な形で引用されていることが、本章で確認できる。　
本論文で新たに発見した点や、より精密な考察を要する点は、一層 検
討を加えていきたい。︵１︶大正一三・九〇五頁上︵２︶大正八・七 一頁中。
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︵３︶大正十二・三百四十三頁中。︵４︶大正三七・ 六八頁上。︵５︶西叢一・十頁上。︵６︶西叢一・四〇頁下。︵７︶西叢二・六八頁下。︵８︶大正三七・二 上︵９︶西叢四・一八〇頁上～一八四頁下。︵
10︶西叢一・一〇一頁下～一〇二頁上。
︵
11︶西全一・三八頁上下。
一一二
????????????????????
?
?
?
?
?
?
?
??????
?
???????
?
???????
????
　
近年、多くの研究が、人間の子どもの模倣行動が選択的・解釈的な行為
であることを明らかにしてきた。子どもは他者のどんな行動を、何を判断の基準にして模倣し、それは発達とともにどう変化していくのか、様々な実
験
場
面
を
通
し
て
検
証
さ
れ
て
き
た。
Gergely ら︵
２
０
０
２︶
は、
乳
児
の
模
倣
選
択
に
お
け
る
判
断
要
因
と
し
て
他
者
の
行
動
の
合
理
性
と
い
う
概
念
を
提
唱
し
た。この研究では、生後
14か月の乳児が他者の行動の合理性を判断してお
り、意図が不明である非合理的な行動を自ら模倣することで行為 意図を探ろうとしていることが示唆された。　
こうした乳児による﹁合理的模倣﹂についてはその後の研究からも同様
の知見が得られているものの、いずれも欧米における報告である。欧米との育児文化の違いが指摘される日本においても、乳児は他者の
行動の合理
性理解に基づいた模倣選択を示す だろうか。本研究では、状況的制約による実験者の行動の合理性の違い 、本邦の
14か月児・
18か月児の模倣選
択に与える影響とその発達的変化を検討す 。
????
?????
　
東京近郊に住む乳児とその母親
72組︵
14か月児群
36名、
18か
月児群
36名︶
。各群男女は同数だった。
????
　
　
乳児と母親が実験室に入室後、乳児が部屋に慣れるための自由時間を設
定
し
た。
そ
の
後、
机
を
挟
ん
で
実
験
者
と
乳
児
が
向
か
い
合
っ
て
座
っ
た。
そ
の
際、母親は乳児の後ろに座った。　
乳
児
に
と
っ
て
実
験
者
の
行
動
が
合
理
的
で
あ
る
Hands-Occupied ︵
以
下
H-O
︶
条
件
と、
非
合
理
的
で
あ
る
Hands-Free ︵
以
下
H-F ︶
条
件
の
２
条
件
を
設
定
し、
各条件同数となるよう振り分けた。︿行動提示場面﹀　
実
験
者
は
タ
ッ
チ
セ
ン
サ
ー
式
ラ
イ
ト
を
机
の
自
分
側
に
置
い
た
後、
乳
児
に
寒
い
こ
と
を
伝
え、
ブ
ラ
ン
ケ
ッ
ト
を
羽
織
っ
た
状
態
で
ラ
イ
ト
に
額
で
接
触
し
て
見
せ
た。
こ
の
と
き、
H-O
条
件
で
は、
実
験
者
は
上
半
身
を
ブ
ラ
ン
ケ
ッ
ト
で
覆
い、
内
側
か
ら
掴
ん
で
乳
児
に
両
手
が
見
え
な
い
よ
う
に
し、
H-F
条
件
で
は
肩
か
ら
か
け
る
だ
け
に
し
て
両
手
は
机
の
上
に
出
し、
乳
児
か
ら
手
が
見
え
る
状
態
で
ラ
イ
ト
を
ゆ
っ
く
り
と
額
で
３
回
点
灯
し
て
み
せ
た。
H-F
条
件
で
は
手
の
代
わ
り
に
わ
ざ
わ
ざ
額
を
使
用
す
る
理
由
が
な
く、
乳
児
に
と
っ
て
実
験
者
の
額
押
し
行
動
は
意
図
が
わ
か
ら
な
い
非
合
理
的
手
段
で
あ
っ
た
の
に
対
し、
H-O
条
件
で
は﹁
手
が
使
え
な
い
﹂
という状況的制約が存在し、実験者が額を使用することに理由がある合理的手段であった。︿反応場面﹀　
額
押
し
を
３
回
提
示
し
た
後、
乳
児
の
前
に
ラ
イ
ト
を
置
き、
遊
ぶ
よ
う
に
促
し
た。
こ
の
と
き、
実
験
者
も
母
親
も
遊
び
方
に
つ
い
て
の
い
か
な
る
指
示
も
行
わ
な
かっ ２分が経過した後、実験者は一度退室し、乳児は母親と２人きり
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の状態で１分間ライトで遊んだ。実験者在室の状態と不在の状態計３分間を反応時間とし、乳児の模倣の有無を観察した。??????????　
録
画
映
像
か
ら、
乳
児
が
ラ
イ
ト
を
額
で
押
し
た︵
模
倣
有
︶
か、
手
で
押
し
た
︵
模
倣
無
︶
か
を
コ
ー
デ
ィ
ン
グ
し
た。
ラ
イ
ト
を
手
渡
し
て
か
ら
３
分
間
の
乳
児
の
反応を観察、評定した。これらの行動カテゴリーの信頼性を検討するために、
22名のビデオテープをランダムに選び、実験条件を知らない２名の観
察者が独立に模倣行動を評定した。算出されたκ係数は
κ
= .90 であった。
????
　
14か
月
児
群
で
は、
H-F
条
件
で
18人
中
11人︵
61％︶
、
H-O
条
件
で
18人
中
８
人︵
44％︶
が
実
験
者
の
額
押
し
行
動
を
模
倣
し
た︵
図
１︶
。
18か
月
児
群
で
は
H-F
条
件
で
18人
中
15人︵
83％︶
、
H-O
条
件
で
18人
中
８
人︵
44％︶
が
模
倣
を
行
っ
た︵
図
２︶
。
本
実
験
で
得
ら
れ
た
デ
ー
タ
に
つ
い
て、
フ
ィ
ッ
シ
ャ
ー
の
正
確
確率検定を用いて各月齢群にお
ける条件間比較を行った。その結果、
14か
月児群において各条件の模倣率 有意差は見られなかった
︵
p ＝
0.51 ，
N
＝
36 ︶。
一
方
18か
月
児
群
に
お
い
て
は、
H-F
条
件
の
乳
児
は
H-O
条
件
の
乳
児
に
比
べて有意に多く実験者の額押し行動を模倣していた︵
p
＜ 0.04
，
N ＝
36 ︶。
　
また、両群とも
32人中
31人︵
97％︶が少なくとも１回は手でライトに触
れ
た。
た
だ
し、
手
の
接
触
と
額
押
し
模
倣
行
動
と
の
出
現
の
前
後
関
係
を
見
る
と、
額押し模倣の後で手の接触を った
14か月児は
19人中３人︵
16％︶であっ
た
が、
18か
月
児
で
は
23人
中
13人︵
57％︶
に
増
加
し
た︵
図
３︶
。
こ
の
結
果
に
関してフィッシャーの正確確率検定を用 分析を ったところ、有意な差が認められた︵
p
＜0 .02
，
N ＝
42 ︶。
????
　
実験の結果、
14か月児群では各条
件で模倣選択に差は見られなかったのに対し、
18か月児群では非合理的
場
面︵
H-F
条
件
︶
に
お
い
て
合
理
的
場
面︵
H-O
条
件
︶
よ
り
も
有
意
に
多
く
模倣が見られた。このことから、本邦の乳児の合理的模倣能力は、生後２年目前半で大きく発達する可能性が示された。その発達の背景について考察したい。前提として、合理的模
倣
に
は︵
１︶
H-F
条
件
と
H-O
条
件
に
お
け
る
額
押
し
行
動
の
合
理
性
を
図２　18か月児群乳児の条件別
模倣生起率
図１　14か月群乳児の条件別
模倣生起率
100%
Ｈ-Ｆ Ｈ-O
無
有
80%
60%
40%
20%
0%
100%
80%
60%
40%
20%
0%
14か月児 18か月児
100%
Ｈ-Ｆ Ｈ-O
無
有
80%
60%
40%
20%
0%
100%
Ｈ-Ｆ Ｈ-O
無
有
80%
60%
40%
20%
0%
100%
80%
60%
40%
20%
0%
14か月児 18か月児
100%
Ｈ-Ｆ Ｈ-O
無
有
80%
60%
40%
20%
0%
100%
Ｈ-Ｆ Ｈ-O
無
有
80%
60%
40%
20%
0%
100%
80%
60%
40%
20%
0%
14か月児 18か月児
100%
Ｈ-Ｆ Ｈ-O
無
有
80%
60%
40%
20%
0%
図３ 　模倣をした乳児のうち額押し模倣を
最初に行った者の出現率（月齢別）
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判
断
で
き
る
こ
と、
︵
２︶
H-F
条
件
で
の
額
押
し
と
い
う
非
合
理
的
行
動
の
背
後
に、
額
押
し
を
選
択
す
る
た
め
の
実
験
者
の
意
図
が
あ
る
と
推
測
で
き
る
こ
と、
︵
３︶
そ
の意図を知る手段として模倣を利用できることが必要である。︿合理性原理の理解﹀　
合理性原理の理解に関しては本邦でも検証が行われている。本実験状況
において乳児が実験者の額押し行動の合理性を理解していたかは今後検討す
る
必
要
が
あ
る
が、
生
後
６．
５
か
月
で
本
邦
の
乳
児
が
他
者
の
行
動
を
合
理
的
な
ものとして捉えているという研究報告が存在する。︿他者の視点理解の発達﹀　
行為者が非合理的手段を選ぶことに他の理由があるという推測を持つた
めには、乳児は手段を選択するために実験者が自分と異なる形で状況を知覚し、判断した可能性があることを理解する必要 ある。こうした他者の視点からの認識の理解が、日本の乳児では生後
14か月から
18か月の間で獲
得される可能性を示す報告 本邦 の経験知理解
の研究から示され
ている
 ︵大藪，２０１２︶
。
︿模倣行動に対する積極性﹀　
本研究では、模倣を行った乳児のうち
14か月児群と
18か月児群で額押し
模
倣
と
手
で
の
接
触
の
出
現
順
序
に
つ
い
て
有
意
な
差
が
見
ら
れ
た。
こ
の
こ
と
は、
14か月児は初めて見る額押し行動をすぐに行うことに抵抗を感じ、まずは
慣れ親しんだ方法で操作することを選んだのに対し、
18か月児は抵抗が少
なかったためすぐに額押しを行えた 考えることができる。 研究の対象である
14か月から
18か月の間で、模倣を採用することへの積極性が上昇し
た可能性がある。︿日本と欧米の比較﹀　
欧米の先行研究では
14か月児が合理性理解を基盤とした模倣選択が行え
ることが示されてい 。その 、乳児の模倣発達が個体の成熟 けでな
く、所属する育児文化によって影響を受ける可能性が認められた。言語的な働きかけが少ないと言われる教育方法や、母子密着型の親子関係等、日本の文化的特徴 乳児
の模倣発達に影響した可能性が考えられる。しかし
同時に、本研究は乳児の合理的模倣選択行動の普遍性も示唆した。獲得時期
に
は
差
が
あ
る
と
し
て
も、
彼
ら
は
状
況
の
判
断
を
通
し
て
他
者
の
行
動
を
推
測
し、
観
察
か
ら
は
わ
か
ら
な
い
他
者
の
意
図
を
探
る
た
め
に
模
倣
を
選
択
す
る。
今
後
、
比
較
文
化
研
究
が
積
み
重
ね
ら
れ
る
こ
と
で
、
乳
児
の
模
倣
行
動に
文
化
が
与
え
る
影
響
や
、
乳
児
の
模
倣
行
動
の
普
遍
的
な
特
性
が
解
明
さ
れ
る
こ
と
を
期
待
し
た
い
。
　　
【文献】
Gergely, G., Bekkering, H., & Király, I. ︵
2002 ︶. Developmental psychology: Rational 
imitation in preverbal infants. Nature, 415 ︵
6873 ︶, 755-755.
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．
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人が持つ社会関係を扱った研究では、ソーシャル・サポートなどの社会
関
係
を
個
人
が
持
つ
１
対
１
の
も
の
と
捉
え
る
も
の
が
多
か
っ
た。
そ
れ
に
対
し
て、
集団や地域といったネットワーク全体が持つ資本として社会関係を捉える立場から、ソーシャル・キャピタル︵以下：ＳＣ︶という概念が近年注目を集めている。ＳＣとは、個人間のつながり、すなわち社会的ネットワーク、
及
び
そ
こ
か
ら
生
じ
る
互
酬
性
と
信
頼
性
の
規
範、
と
定
義
さ
れ
る
概
念
で
あ
る︵
Putnam
２
０
０
０
 柴
内
訳
 ２
０
０
６︶
。
し
か
し
な
が
ら、
Ｓ
Ｃ
を
個
人
が
持
つ﹁個人レベルのＳＣ﹂とする立場も存在し、地域の特徴である﹁地域レベルのＳＣ﹂とする との議論に決着はついていない。そのため、近年では個人レベル・地域レベルの変数を区別し アウトカムとの関連について、個人レベル・地域レベルの違 を検討すること
ができる手法の、マル
チレベル分析を用いた研究が増えている。それらの先行研究の中では、メンタルヘルスや死亡率など様々なアウトカム 、地域レベル・個人レベルのＳＣとの関連の違いが検討されてい 。ただし、メンタルヘ スをアウトカムとする国内で行われた先行研究において、特に地域レベ のＳＣとメンタルヘルスとの関連は安定していない。その原因 して２点 理由が考えられる。１つ目は、
﹁地域﹂とする単位の違いである。先行研究では、
﹁
地
域
﹂
と
す
る
単
位
は
国、
町
丁
字、
中
学
校
区
な
ど
統
一
さ
れ
て
お
ら
ず、
地
域
単位の選択にも明確な理由があるものは少ない。しかし、ＳＣは文化や歴史と関連している ので、地域の文脈的な背景を反映 た﹁地域﹂の設定が必要だと考えられ 。２つ目は、年齢差である。社会関係と健康との間連については、年齢によって違いがあり、特に高齢者は だけでなく、健康状態も加齢に伴って変化する。しかし、国内の先
行研究では年齢
差を調整するのみで、年齢による関連の違いは検討されていない。以上のことから本研究では以下の２点を目的とする。まず、研究１として、行政上の区切りを示す地域単位 、地域の文化的背景を持つ地域単位 ２つ比較することで、適切な地域単位を決定する。具体的に それぞれ 地域単位において地域の特性と個人のＳＣとの関連を検討する。次に 研究２では中年群・高年群ごとにマルチレベル分析 行い、個人レベル・地域レベルのＳＣと健康との関連におけ 、年齢群差を検討する。
???
︻方法︼１
．
対
象
地
域
：
群
馬
県
の
A村
で
あ
る
。
A村
は
65歳
以
上
の
人
口
割
合
が
28．５
％、
第１次産業の就業人口率が
32％と、過疎高齢化の進む農村地域である。
２．
地
域
単
位：
A村
を
地
理
的
に
分
割
す
る
地
域
単
位
と
し
て、
大
字︵
N = 11 ︶、
農
業
集
落︵
N = 18 ︶
の
２
つ
を
用
い
た。
大
字
と
は、
市
区
町
村
の
よ
う
な
行
政
を
行う上で便宜的に定められた行政区画
の一つであり、
A村では所謂旧村に
あたる。一方で、農業集落とは明治期以前から続く、家と家とが 縁的結び付いた農業生活上のまとまりであり、現在でも農林業センサス 調査区として用 られている。３．分析対象者
： ９７２名︵男性４２７名、女性５４７名︶で、平均年齢
一一六
は６７．
２︵
SD＝
14．
70︶歳で
あった。４．分析に用いた尺度：①ＳＣ：信頼、互酬性の規範、垂直的・水平的組織への参加の頻度の４項目を用い
︵
Table 
1 ︶。
　
さらに、信頼・互酬性の規
範から測定される﹁認知的ＳＣ
﹂、
垂
直
的・
水
平
的
組
織
へ
の参加の頻度から測定される﹁構
造
的
Ｓ
Ｃ
﹂
の
２
因
子、
２
因子をまとめる﹁ＳＣ﹂という２次因子を仮定し、
﹁ＳＣ﹂
の因子得点を分析に用いた。②地域の特性：大字・農業集落ごとに、住民一人当たりの農家数、住民一人当たりの地域の施設 居住地の人口密度の３指標を算出し、分析に用いた。５．分析：ＳＣを目的変数とし、地域レベルの説明変 と調整変数を投入した重回帰分析
を、
地
域
単
位
ご
と
に
行
っ
た。
調
整
変
数
と
し
て
は
性
別・
年齢・教育歴・婚姻状況・主観的健康感を用いた。︻結果︼
   
　
地域単位が農業集落の場合、人口密度、農家割合はＳＣと有意な関連が
あり、人口密度が低いほどＳＣは高く、
農家の割合が多いほどＳＣは高い
こ
と
が
示
さ
れ
た︵
Table 2 ︶。
し
か
し、
大
字
を
地
域
単
位
と
し
た
場
合
は
ど
ち
ら
の変数も有意な関連は見られなかった。また、施設数はどちらの地域単位においても有意な関連は見られなかった。︻考察︼　
農業集落単位の変数のみＳＣとの関連が見られ、大字単位の変数は全て
Table １　SCを測定する項目
変数名 質問文 選択肢
信頼
（５件法）
あなたが住んでいる地域の人々は、一般的に信用でき
ると思いますか
１．全く信用できない～
５．とても信用できる
互酬性の規範
（５件法）
あなたが住んでいる地域の人々は、多くの場合、他の
人の役に立とうとすると思いますか
１．全くそう思わない～
５．とてもそう思う
垂直組織への参加の頻度
（６件法）
各種団体（消防、婦人会、安協、老人会等）や、区の
会議及び行事、宗教や政治関係の団体または会に、ど
れくらいの頻度で参加していますか １．していない～
６．ほぼ毎日
水平組織への参加の頻度
（６件法）
ボランティアのグループ、スポーツ関係のグループや
クラブ、趣味関係のグループに、どれくらいの頻度で
参加していますか
Table 2　
SC得点を被説明変数とする地域単位ごとの
重回帰分析の結果
説明変数
大字 農業集落
β β
性別
男性
－.004 .001
女性
年齢群
中年群 .175*** .174***
高年群
婚姻状況
既婚以外 .040 .030
既婚
教育歴
高校以下 .020 .022
専修学校以上
主観的健康感
不良 .108** .114**
優良
人口密度 －.053 －.086*
施設数 －.051 .008
農家数 .021 .105*
R２ .029 .030
***p＜ .001，**p＜ .001，*p＜ .05
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Ｓ
Ｃ
と
有
意
な
関
連
は
見
ら
れ
な
か
っ
た。
こ
れ
は、
農
村
地
域
で
あ
る
A村
で
は、
行政上の区分けである大字よりも、農業生活上のまとまりを反映した農業集落を﹁地域﹂として捉えているためだと考えられる。また、人口密度が低い、農家割合が高い地域に住むものほどＳＣが高いことが示された。農家割合の高い地域では、農作業を通して密なネットワークが形成され、ＳＣ
が
醸
成
さ
れ
て
い
る
と
考
え
ら
れ
る。
ま
た、
A村
の
人
口
密
度
が
低
い
地
域
は、
役場からの距離が遠く山間部に位置している。そのため、それらの地域では住民の結束を高めることで生活を維持 と考えられる。以上 こと
か
ら、
研
究
２
で
は
地
域
レ
ベ
ル
の
Ｓ
Ｃ
を
扱
う
際
の
地
域
と
し
て﹁
農
業
集
落
﹂
を用いた。
???
︻方法︼１．対象地域・対象者：研究１と同様。２．
分
析
に
用
い
た
尺
度：
①
Ｓ
Ｃ：
研
究
１
と
同
様
に﹁
認
知
的
Ｓ
Ｃ
﹂﹁
構
造
的
ＳＣ﹂の因子得点を算出し、個人レベルのＳ とした。また、農業集落ごと
の
個
人
レ
ベ
ル
の
Ｓ
Ｃ
の
平
均
値
を、
地
域
レ
ベ
ル
の﹁
認
知
的
Ｓ
Ｃ
﹂﹁
構
造
的
Ｓ
Ｃ
﹂
と
し
て
用
い
た。
②
精
神
的
健
康：
Awata et al. ︵
２
０
０
７︶
の
作
成
し
た
Ｗ
Ｈ
Ｏ
－ ５
－ Ｊ
 精
神
健
康
状
態
表
を
用
い
た。
こ
の
尺
度
は
得
点
が
高
い
ほ
ど
精
神的健康度が良いことを示す。得点範囲は０
－
25点で、ＷＨＯの基準に従
い、
13点以上を１、
13点未満を０とする２値変数として扱った。
３．
分
析：
対
象
者
を
中
年
群︵
64歳
以
下
︶
と
高
年
群︵
65歳
以
上
︶
に
群
分
け
し、群別にマルチレベルロジスティック分析を、以下の２つのモデ について行った。なお、性別・婚姻状況・教育歴・主観的健康観を調整変数した。
モデル１：調整変数と個人のＳＣを投入モデル２：モデル１に加えて地域レベルのＳＣを投入︻結果︼　
中
年
群
の
結
果
を
Table
3
に
示
す。
適
合
度
指
標︵
Ｗ
Ａ
Ｉ
Ｃ
︶
を
比
較
す
る
と、
モデル１の方がモデル２よりも当てはまりが良かった。個人レベルのＳＣについては、認知的ＳＣのみが有意
な関連を示し、認知的ＳＣが高いもの
は精神的健康が良好であることが明らか なった。地域レベルのＳＣは認知的・構造 ＳＣどちらも有意な関連を示さなか　
高
年
群
の
結
果
を
Table
4
に
示
す。
Ｗ
Ａ
Ｉ
Ｃ
を
見
る
と、
モ
デ
ル
２
の
方
が
モ
デル１よりも当てはまりが良かった。個人レベルでは認知的ＳＣ・構造的ＳＣが高いほど精神的健康が良好であることが示された。地域レベルでは構造的ＳＣのみが精神的健康との関連が見られ、構造的ＳＣが高い地域に住むものほど、精神的健康が不良であることが明らかになった。︻考察︼　
①個人レベルのＳＣ：年齢群に関係なく認知的ＳＣが高いほど精神的健
康が良いことが示された。他方、構造 ＳＣは、高年群において 精神的健 との関連が見られた。構造的ＳＣがネットワークへ 参加頻度 ような行動の頻度を表すものであるのに対して、認知 個人の地域に対する考え方を表すものである。実際に先行研究では、認
知的ＳＣは構造
的ＳＣよりも抑うつなどの心理的な側面と強く関連しているこ が示されて
い
る︵
De Silva et al., 2015 ︶。
そ
の
た
め、
個
人
レ
ベ
ル
の
認
知
的
Ｓ
Ｃ
は
年
齢
群に関わらず精神的健康との関連を示したと考えられる。　
②地域レベルのＳＣ：認知的ＳＣについてはどちらの群においても精神
的
健
康
と
の
関
連
は
見
ら
れ
な
か
っ
た。
Islam et al. ︵
２
０
０
６︶
は
先
行
研
究
を
レビューした結果、経済的な格差の小さい国においては地域レベルのの効果が弱いことを主張している。こ ことから、１つの村 中では経済
一一八
Table ３　中年群における各モデルの推定値の事後平均（95％信用区間）とＳＤ
説明変数
モデル１ モデル２
平均値（95%信用区間） SD 平均値（95%信用区間） SD
切片 －0.94 （－2.47 ─ 0.52） 0.76 －1.02 （－2.80 ─ 0.40） 0.80
性別
男性
女性 －0.34 （－0.88 ─ 0.20） 0.28 －0.34 （－0.88 ─ 0.20） 0.28
教育歴
高校以下
専修学校以上  0.28 （－0.60 ─ 1.14） 0.44  0.29 （－0.61 ─ 1.18） 0.45
婚姻状況
既婚以外
既婚  0.14 （－0.47 ─ 0.76） 0.31  0.15 （－0.47 ─ 0.76） 0.31
主観的健康感
不良
優良  1.35 （ 0.20 ─ 2.60） 0.61  1.39 （ 0.19 ─ 2.70） 0.63
個人レベルのSC
認知的SC  0.25 （ 0.11 ─ 0.55） 0.11  0.34 （ 0.12 ─ 0.57） 0.11
構造的SC  0.19 （－0.10 ─ 0.51） 0.16  0.22 （－0.09 ─ 0.54） 0.16
地域レベルのSC
認知的SC －0.20 （－0.62 ─ 0.23） 0.22
構造的SC －0.07 （－0.52 ─ 0.35） 0.22
WAIC 392.7 395.3
斜体で表記した平均値は、95%信用区間に０を含まないものである。
Table ４　高年群における各モデルの推定値の事後平均（95％信用区間）とＳＤ
説明変数
モデル１ モデル２
平均値（95%信用区間） SD 平均値（95%信用区間） SD
切片 －0.11 （－0.65 ─ 0.47） 0.29 －0.09 （－0.65 ─  0.47） 0.29
性別
男性
女性  0.05 （－0.30 ─ 0.41） 0.18   0.04 （－0.32 ─  0.40） 0.18
教育歴
高校以下
専修学校以上  0.16 （－0.20 ─ 0.53） 0.19   0.16 （－0.21 ─  0.51） 0.19
婚姻状況
既婚以外
既婚 －0.04 （－0.45 ─ 0.36） 0.21 －0.01 （－0.43 ─  0.40） 0.21
主観的健康感
不良
優良  1.08 （ 0.64 ─ 1.53） 0.23   1.09 （ 0.64 ─  1.54） 0.23
個人レベルのSC
認知的SC  0.16 （ 0.04 ─ 0.29） 0.07   0.18 （ 0.06 ─  0.31） 0.07
構造的SC  0.32 （ 0.18 ─ 0.48） 0.08   0.13 （ 0.21 ─  0.51） 0.08
地域レベルのSC
認知的SC －0.16 （－0.43 ─  0.11） 0.14
構造的SC －0.27（－0.53 ─ －0.01） 0.13
WAIC 788.5 779.9
斜体で表記した平均値は、95%信用区間に０を含まないものである。
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的な格差が小さいために、地域レベルの認知的ＳＣの効果が見られなかった可能性が考えられる。一方で、構造的ＳＣについては、高齢群のみ精神的健康との関連が見 、構造的ＳＣが高い地域 住むものほど精神的健康が悪いこ が示された。地域の構造的なＳＣが高いということは、住人間の交流を示すと同時に、住人全体が参加し ければならな 仕事や作業が
地
域
に
存
在
す
る
と
考
え
ら
れ
る。
ま
た、
対
象
地
域
の
A村
は
農
村
地
域
で
あ
り、会合や共同作業が多い。そのため、身 ・認知機能が低下した高齢者は、中年群よりも身体的・心理的な負担が大きい可能性がある。
????
　
研究１において、１つの村という比較的小さな対象地域においても、居
住地の人口密度と１人あたりの農家数という地域の特性が ＳＣを規定しているかどうかは地域単位によって異なることが示された。これは地域レベルのＳＣを扱 際に、文化的な背景の反映された﹁地域﹂を用いる重要性を示
すものである。また、研究２において中年群のネットワークへの参
加
が
低
い
地
域
で
は、
高
齢
者
の
地
域
レ
ベ
ル
の
ネ
ッ
ト
ワ
ー
ク
参
加
が
精
神
的
健
康
に
悪
影
響
を
与
え
る
可
能
性
が
示
唆
さ
れ
た。
従
来
の
Ｓ
Ｃ
研
究
で
は
Ｓ
Ｃ
の
ポ
ジ
テ
ィ
ブ
な
効
果
に
着
目
さ
れ
て
き
た
が、
M
itchell & LaGory ︵
２
０
０
２︶
は、
人口過密地区の人種的にマイノリティで貧しい人々は、ネットワークに参加する人ほど精神的苦痛が高いこと 示している。同様 本研究の結果は、地域・個人の特性によっては、 が健康に悪影響を及ぼす可能性を示唆するものである。
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????????????????????
││太平洋炭砿における﹁薄層﹂採炭を例に││
?
?
?
???
?
　
本論の目的は、炭鉱における技術開発と労働過程の動態を明らかにする
ことである。戦後の国内石炭産業合理化政策下で進められた革新的な技術開
発
は、
ど
の
よ
う
な
経
過
を
辿
っ
て
成
し
遂
げ
ら
れ
た
の
か、
そ
の
際
に
労
働
者
は、労働強化へと繋がる可能性のある技術開発とどのように向き合ったのかについて検討する。　
日本の産業界では、一九五六年度の経済白書での﹁技術革新﹂という言
葉の登場に象徴されるように、一九五〇年代後半以降、労働態様を大きく変更するような機械化が急速に進む ただし、それは、技術開発・導入を実施する余力のある成長産業に限られた 一方、すでに収束局面に突入して
い
た
石
炭
産
業
で
は
、
坑
内
の
複
雑
な
自
然
条
件
へ
の
対
処
の
困
難
さ
も
相
俟
っ
て
、
技
術
革
新
は
他
産
業
に
遅れ
をと
っ
た
。
生
産
現
場
の
変
容
を
伴
う
よ
う
な
機
械
化
の
進
展
は
、
自
走
支
保
の
登
場
に
代
表
さ
れ
る
よ
う
に
、
一
九
六
〇
年
代
以
降
で
あ
る
。
　
技術革新と労働に関する先行研究では、一九五〇年代半ばから一九六〇
年代半ばにかけて職場調査が盛んにおこなわれている。そこから、肉体労働から技能労働、監視労働への移行や、伝統的技能秩序の解体などの実態が明ら となった。その過程で、いわゆ ﹁疎外された労働﹂が指摘されている。すなわち、労働者は有機的に関連付けられた生産装置の一部に位置づけられた結果、生産の全体像を把握することは困難 なり、自身の労
働の意義を見失うという変化である。　
しかし、この知見をそのまま石炭産業でのそれに適用するわけにはいか
ない。なぜならば、炭鉱労働と工場労働とは特徴を大きく異にするからである。まず、生産の第一次的な規定要因からして異なる。製造業等の工業生産では﹁労働手段が第一次的要因をな﹂すが、石炭産業等の採取産業では﹁労働対象が生産を規定﹂するのである︵隅谷一九六八：三七三
︶。
　
また、労働環境も大きく異なる。石炭産業 労働現場は、建屋によって
条件がコントロールされた工場労働とは異なり、全方位がその時々の自然条件に左右される。そのため、労 者は、絶えず変化する自然条件を、炭鉱
労
働
者
に
固
有
の
感
度
で
以
て
捉
え
な
が
ら
作
業
に
従
事
す
る。
そ
れ
に
く
わ
え、
坑内という暗闇の中での主たる照明設備は、各労働者 ヘルメットに据えら
れ
た
キ
ャ
ッ
プ
ラ
ン
プ
だ
け
で
あ
り
、
労
働
現
場
全
体
を
見
渡
す
こ
と
は
で
き
な
い
。
そ
の
た
め
に
現
場
管
理
も
難
し
く
、
そ
れ
が
労
働
災
害
の
多
さ
に
繋
が
っ
て
い
る
。
　
さ
て、
社
会
科
学
分
野
で
の
石
炭
産
業
の
職
場
調
査
研
究
を
み
る
と、
そ
の
蓄
積
は
一
九
五
〇
年
代
末
ま
で
で
あ
る。
た
と
え
ば、
三
井
三
池
炭
鉱︵
津
田
一
九
五
九
︶、
三
井
砂
川
炭
鉱︵
東
大
社
研
一
九
六
〇
︶、
古
河
好
間
炭
鉱︵
松
島
一九六二︶が調査されている。そこでは、労働集約型の 徴たる生産現場の
様
子
が
描
か
れ、
そ
の
労
働
世
界
も
旧
来
型
の
技
能
秩
序
に
基
づ
く
も
の
で
あ
っ
た。その後、石炭産業
は基幹産業でなくなったことで産業研究の対象から
も外れていくが まさにその斜陽化後の合理化過程のなかで、各炭鉱の労働現場は高度に機械化されていくのである。それは、斜陽化のなかで能率を向上させなければ事業存続できないという単純な理由だけでなく、に
よ
っ
て
採
掘
フ
ィ
ー
ル
ド
が
徐
々
に
深
部
化・
奥
部
化
し、
そ
れ
に
よ
る
坑
内
条
件
悪
化
に
技
術
的
に
対
応
し
て
い
か
な
け
れ
ば
生
産
で
き
な
い
と
い
う
事
情
に
も
よ
る。とくに後者の理由から保安技術が高度 発展し、それに わせて労働者自身の保安意識の涵養 課題となっていく。つまり、一九六〇年代後半
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以降、石炭産業では先行研究が描く労働集約型の象徴たる生産現場からは徐々に脱却し、生産現場の﹁装置﹂化とともに、労働態様だけでなく労働者
意
識
も
変
容
し
た
の
で
あ
る。
唯
一、
一
九
七
〇
年
代
の
機
械
化
が
進
ん
だ
現
場
︵
北
炭
平
和
炭
鉱
と
三
菱
南
大
夕
張
炭
鉱
︶
で
の
労
働
を
描
い
て
い
る
布
施
鉄
治
ら
の
研究︵藤井一九八一
；布施一九八二︶があるが、この研究自体がマルクス
的
な
労
働
者
理
解
に
基
づ
い
た
階
級・
階
層
研
究
で
あ
る
た
め、
﹁
疎
外
﹂
の
側
面
が
示
さ
れ
る
に
留
ま
り、
﹁
装
置
﹂
化
へ
の
労
働
者
の
能
動
的
な
対
応
に
は
言
及
さ
れ
て
いない。　
そこで、本論では炭鉱における技術革新の動態と、それに向き合う労働
者の姿を明らかにすべく、機械化炭鉱として名高い太平洋炭砿︵北海道釧路
市
︶
を
研
究
対
象
と
し
た。
同
鉱
は、
そ
の
高
い
技
術
力
を
背
景
に
合
理
化
政
策
下
で
最
後
ま
で
存
続
し
た︵
二
〇
〇
二
年
閉
山
︶。
考
察
対
象
と
し
て
は、
二
つ
の
技
術
開
発
の
事
例
に
着
目
し
た。
二
番
層
採
掘︵
一
九
六
三
－ 六
七
年
︶
と
薄
層
採
掘
︵
一九八四
－ 九〇年︶である。これらは﹁薄層﹂と呼ばれる高さ一
・
二五ｍ
未満の石炭層の採掘という点で共通する。これらに着目したのは、空間的制約から様々な困難を伴う﹁薄層﹂採掘の事例が 技術開発の過程での動態、内実を象徴していると考えたためである。同時に 共通項をもつ二時点の比較から、その間の労働者の意識やあり方などの違いを明示できるも考えた。本研究では、アーカイブ資料の調査にくわえ、当該現場での従事経験のある労働者や、この技術開発に携わった技術者、組合幹部、会社幹部などの関係者への聴き取り調査を実施した。　
調査の結果、二度にわたる﹁薄層﹂の採掘においてそれぞれ労働者の態
度が全く異なることが判明した。一九六〇年代の二番層採掘は、初の完全機
械
化
切
羽
と
し
て
鳴
り
物
入
り
で
ス
タ
ー
ト
し
た
が、
狭
隘
空
間
で
の
労
働
の
結
果、三年半で五名の殉職者を出すなど労働災害が多発したため、組合からの中止要求によって稼働停止に至っ
た。それにも拘らず、一九八〇年代の
薄層採掘は、組合からの薄層採掘技術開発の要求によるものであった。さらに、会社が提示したプラント構成や生産計画に対しても、組合は無批判に受容するのでなく、安全な労働環境の確保のため、技術面、計画面での要求を突き付け、それらの反映を確認したうえで合意し 実施に至っている。その結果、保安問題が浮上することなく生産は順調に推移した。　
両者の差異は、以下の枠組みで説明できる。時間軸で考えたとき、この
技術開発は、同社での労務管理改革と同時進行的に、かつ相互に影響しつつ
展
開
し
て
い
た。
具
体
的
に、
技
術
開
発
か
ら
労
務
管
理
改
革
方
向
へ
の
例
と
し
て、生産現場の﹁装置﹂化によって一人当たりの標準作業量の策定が困難になったため、請負給から固定給へと徐々に移行した。かつての炭車一函当たりいくらという個別の請負給査定が、機械化の進展に伴う生産量の急増と、石炭運搬のベルトコンベア化により困難にな
ったためだった。反対
に、
労
務
管
理
側
か
ら
技
術
開
発
へ
の
影
響
と
し
て
は、
固
定
給
化
に
よ
っ
て、
﹁
装
置
﹂
化
し
た
切
羽︵
採
炭
現
場
︶
に
お
い
て
バ
ラ
ン
ス
の
と
れ
た
運
営
が
可
能
と
な
り、
機
械
化
が
軌
道
に
乗
っ
た
こ
と
が
あ
げ
ら
れ
る。
か
つ
て
は
切
羽
進
行
距
離
で
給
与
が
決
定
し
て
い
た
た
め、
そ
の
計
測
点
の
進
行
が
他
よ
り
も
先
に
進
み
が
ち
で、
﹁
装
置
﹂
全
体
の
バ
ラ
ン
ス
を
欠
い
て
し
ま
い、
そ
の
修
正
の
た
め
に
操
業
を
止
め
る
という本末転倒の事態も生じていたほどだった。しかし 固定給化 実現し、請負給によるインセンティブメカニズムから脱却 たことで、生産全体
の
バ
ラ
ン
ス
や
次
の
番
方
へ
の
引
継
ぎ
を
考
慮
し
た
現
場
運
営
が
可
能
と
な
っ
た。
それにより、故障等による切羽停止時間は減 、平準的な生産が可能となる。結果として 機械化本来の効果を最大限に発揮できるようになったのであ こういった相互作用が繰り返され しかも、その効果がや生産に反映されていくなかで、技術開発に親和的な労働者 エ
ートスが
醸成された。そして、そのエートスが更なる技術開発を促進し 。たとえば、既述のよう 一九八〇年代に組合が会社に対して労働強化の懸念のあ
一二二
る薄層を稼行するよう進言したことは、その証左といえよう。　
すなわち、太平洋炭砿では、機械化に伴う﹁疎外された労働﹂というマ
ルクス的な労働者像を超え、労働者自身が技術開発を志向し、しかも、それが広く労働者に内面化されていたことが明らかになった。さらに、そのエートスが同鉱の機械化の促進因として機能していたことが示されたのである。今後は、予測困難な自然を相手にする労働だと う点で、農林漁業の研究からの知見の援用や、労働者の安全を守 ための技術開発という製鉄業等の危険産業に固有の視点 よる考察が必要となろう。　　
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???????????????????
││長野大学の古田ゼミ実践を事例として││
?
?
?
?
???
???????????
　
地
域
貢
献
を
含
む
大
学
と
地
域
の
関
係
の
あ
り
方
は
20世
紀
末
か
ら
模
索
さ
れ
始
め、
そ
の
後
の
教
育
基
本
法︵
２
０
０
６︶
、
学
校
教
育
法︵
２
０
０
７︶
改
正
で
大
学の第３の役割として社会貢献が打ち出さたことを機に大学の地域貢献の動きが本格化した。２０１３年には地︵知︶の拠点整備事業︵大学ＣＯＣ事業︶が行政主導で展開され、今日の大学は地域再生や課題解決の核となることが期待されている。大学もその生き残りをかけて、期待に応えるべく様々な動きを生み出している。なかでも学生による地域貢献活動は活発で、重要な位置を占めている。　
一方、大学の地域貢献に関する議論は始まったばかりである。その数少
ない議論のなか、小松隆二︵２００６、２００７︶らによる大学 論の存在感は大きい。大学地域論は、大学と地域が相互に貢献
し合い、一体と
なる﹁協働・共創﹂の関係を築くことを目指している。大学と地域 関わる全てを議論の俎上に載せようとする試みであり、かつ教職員や学 、地域住民といった人同士の関係を重視する点が特に先駆的である。これと重なりながらも学生と地域住民 関係のありよう より具体 に深め、さに
は
学
生
の
学
び
の
視
点
を
入
れ
た
論
と
し
て
白
戸
洋︵
２
０
０
９
他
︶
の
論
が
あ
る。これらの先行研究を引き継ぎつつ、そのうえで、地域貢献活動にかかわる学生が何をどのように学ぶのか、という学生の学び全体を視野におさめた論の深化は、今後 研究 求められる課題といえる。
????????
　
そこで本研究では、大学地域論に則りながら、さらに論をおし進めると
い
う
立
場
か
ら
学
生
の
地
域
貢
献
活
動
に
つ
い
て
論
じ
る
こ
と
と
し
た。
ね
ら
い
は、
以下の点を明らかにすることであ
①学生の地域貢献活動における学生の学びとは何か。②教育はそ 学びをどのように支え得る か。③
ま
た
、
そ
の
よ
う
な
学
生
の
学
び
の
プ
ロ
セ
ス
と
は
ど
の
よ
う
な
も
の
で
あ
る
の
か
。
④学生の地域貢献活動における学生の学びという視点から改めてと え
なおすと、大学の地域貢献はどのようなありようを描くか
。
??????????
　
第一章では、学生の地域貢献活動の現状を整理し、 や と
地域との関係への視点が不十分であったことを指摘した。そして、①学生の地域貢献活動はど ような地域観のうえに成り立っているのか、②学生のかかわる地域貢献活動とはどのようなもので、そこからどのような学びを生み出しているのか、③そのプロセスでは、地域の人びとと関係 結んでいるのか、実践を丁寧に読み解く必要があることを示　
第二章では、この指摘に応えるものとして地元 ︵結城２００９︶を取
り上げた。人と人と 関係が結ばれたところに地域を見出し﹁地元﹂ 見出すのが地元学の地域観であ 。地元学 、暮らしへの想いをそれぞれに
一二四
持つ者同士が、同じ地で共に学び力を合わせて歩むプロセスを描く。それこそは﹁地元﹂ つくられるプロセスであり、想いをとおして人と人との関係が結ばれなおすプロセスでもある。ここに示唆を得、学生の暮らしから生まれる想いと、学生が地域と関係を結ぶプロセスへの着目を事例検討の視点として提示した。　
第三章は、事例記述の章である。今回取り上げた長野大学環境ツーリズ
ム
学
部
古
田
ゼ
ミ
の
概
要
と、
ゼ
ミ
を
担
当
す
る
古
田
睦
美
の
教
育
へ
の
想
い
や
理
念、ゼミの枠組みをおさえ、そのうえでインタビュー 中心とした３名学生への調査内容を詳述 いる。　
結論章となる第四章で 第二章で提示した地元学の視点から第三章の
事例を改めて考察し、本研究のねらいに対する結論を得た。第一に、 生の地域貢献活動における学生 学び は、学生自身の想いから始まり地域住民と関係を結ぶ過程に生じる学生の変化であった。学生３名の事例 はその具体性に差はある
ものの、活動の出発点には必ず彼ら自身の人生から
うまれた願いや興味、期待があった。それら 想いを叶えるため、地域に入
り
込
み、
地
域
に
暮
ら
し、
地
域
で
仕
事
を
す
る
人
び
と
と
や
り
取
り
を
重
ね
る。
このやり取りをとおして、彼らは自らの想いや き方、地域との関係をとらえ直していった。そしてとらえ直しによる変化と共に、彼らの活動そのものも日々深まり具体化していった。このような学生 びは、暮 しから生まれた想いを叶えるために住民同士が共に力を合わせ、そのなかで一人ひとりの住民に生まれる地元学の学びと重なり合う。ただ、異なるして、地元学では住民にとって既に地域とは﹁地元﹂であ に対し、大学の学生の場合は必ずしもそうではないことが挙げられる。学生が自らの想いを地域で形にしていくには、地域を知り、そ で活動する必然性を感じるというステップが必要であった。　
これらを踏まえ、学びを支える教育のあ ようが、第二の結論
として導
き
出
さ
れ
た。
ま
ず、
古
田
ゼ
ミ
の
特
徴
と
し
て
①﹁
学
生
の
や
り
た
い
こ
と
﹂
と
﹁
地
域
資
源
﹂
を
活
動
の
軸
に
据
え
て
お
り、
②
ゼ
ミ
内
で
は
ゆ
る
や
か
な
グ
ル
ー
プ
が
形
成
さ
れ
て
い
る
こ
と
を
挙
げ、
ゼ
ミ
の
枠
組
み
の
あ
り
よ
う
を
描
い
た。
﹁
学
生
のやりたいこと﹂と﹁地域資源﹂を軸に据えたゼミの枠組みは、住民の想い
か
ら
地
域
資
源
を
掘
り
起
こ
し、
地
域
を
つ
く
る
こ
と
が
学
び
を
促
す
地
元
学
の
﹁
あ
る
も
の
探
し
﹂
と
重
な
り
合
う。
ま
た
古
田
ゼ
ミ
で
は、
自
ら
の
想
い
を
起
点
に
した学生一人ひとりの活動を目指しながらも、各々の興味や活動の特性に合わせ ゆるやかなグループが形成されている。このゆるやかなグループ形成が学生同士の豊 学び合いを生むことにも言及した。　
次
に
教
員
の
働
き
か
け
と
し
て、
﹁
出
会
わ
せ
る
﹂、﹁
問
い
か
け
る
﹂、﹁
手
伝
う・
共に動く﹂
、﹁待つ﹂という４点を見出し、なかでも、学生が想いを醸成さ
せる際の重要な働きかけとして﹁待つ﹂に着目した。学生は想いを具体的なテーマと
して立ち上げ、それを地域と結びつけながら活動し、学び深め
る。だが、そのプロセスでは立ち現れる難所をいくつも乗り越え くてはならない。たとえば、先日の必然性へのステップもそ 一つである。そこで
教
員
は、
﹁
出
会
わ
せ
る
﹂、﹁
問
い
か
け
る
﹂、﹁
手
伝
う・
共
に
動
く
﹂
と
い
っ
た
働
き
か
け
に
よ
っ
て、
学
生
が
難
所
を
乗
り
越
え
る
手
助
け
を
す
る。
そ
の
一
方
で、
古田は根気よく﹁待つ﹂ことを徹底的に意識する。そうすることで学生は想いをじっくり育み、自らの力で活動し、学び始め であった。　
地域貢献活動のプロセスと学生の学びのプロセスとの関連を明らかにし
たことが、第三の結論である。学生は想いを起点に地域と関わり、様々気づきを得ながら地域との関係や自分の生き方 変容させ、想いの形を変え
て
い
く。
こ
う
し
て
学
び
の
プ
ロ
セ
ス
と
地
域
貢
献
活
動
の
プ
ロ
セ
ス
と
が
循
環
し、深まり合っていくさまを図示した。学生の学び 地域貢献活動のプロセスの循環は、従来の地
域貢献活動では十分に意識されてこなかった点で
ある。
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最後に、学生の学びの視点から改めて大学の地域貢献のありようをふり
返ると、地域人材育成、地域貢献活動、大学と地域の関係という３つの視点を深めることができた。すなわち地域人材育成 は地域を志向する地域の若者＝学生を育てることであり、地域貢献活動とはそのような地域の若者＝学生と住民が共に力を合わせることで両者の想いを活動に反映し深めていくことであり、そして大学と地域の関係とは、地域の若者＝学生と住民という主体同士の関係によってより強く結ばれるものであるという点である。　
以上の結論を得たうえで、学生の地域貢献活動における学生の学びにま
なざしを送ることが、学生の学びの質のみならず学生 地域貢献活動や大学の地域貢献のありよ を、ひいては大学 未来と地域の未来をも変える力を持ち得るという展望を描き 本論を締めくく た。尚、今後の研究課題としてはゼミ内での学生同士の学びのプロセスや より長いスパンで
の
学びのあり方を読み解く必要性が挙げられる。また 本論の土台 した大学地域論や、重要な示唆を得た地元学に 論をかえし ていくことも今後の課題としたい。　　
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????????????
││薬文化を﹁歴史・社会・自然﹂で育む││
?
?
?
???
?
?????????? ??
　
筆者は日本の薬剤師の資格をもち、インド・ダラムサラにおいてチベッ
ト医学を修めたチベット医である。チベット医学とは八世紀に編纂された﹃四
部
医
典
﹄
を
聖
典
と
し、
チ
ベ
ッ
ト
は
も
ち
ろ
ん、
モ
ン
ゴ
ル、
ブ
ー
タ
ン、
ネ
パール、ブリヤート共和国など中央アジア一帯に広がっている伝統医学である。そして、本論文は、現代薬も伝統薬も含めた﹁薬﹂を、医学でも薬学でも人類学でもなく、教育学という切り口で分析しようとする試みである。すなわち﹁薬教育﹂が本論文のテーマである。　
現在、薬教育は２００６年度より試験的にはじめられ、２０１２年度よ
り中学校３年生の保健体育の必修科目として、 の正しい飲み方や正しい副作用の知識を教える薬教育が導入された。２０１３年５月からは、高等学校でも年次進行で実施されているところである。文部
科学省によって管
轄され、くすり 適正使用協議会︵製薬企業 会員となった職業団体︶が中心となってさまざまな教材が開発されている。しかし、ルールブックだけではスポーツの本質を ぶこと きないように、現行の薬教育だけは薬の本質は学ぶことはできない。本質が見えなければ 在、日本社会が抱えているさまざまな薬問題 根本的な解決には向かわないだろう　
20世紀以降、抗生物質、ワクチンに代表される新薬の開発は、結核や天
然痘、ペストなど人類を恐怖に陥れていた難病の治癒を劇的なまでに可能にしてきた。しかし、薬と自分とのつながりを実感できなければ、いつまでも薬の問題は人ごとでしかなく新たな情報に日々、翻弄され続けることになる。たとえば﹁果たしてこの薬は本当に自分のために処方 ていのだろうか 病院の利益の め、もしく 、薬の臨床実験のためではないだ
ろ
う
か
﹂
と
い
う
疑
念
を
抱
く
患
者
は
少
な
く
な
い。
そ
れ
は﹁
薬
が
ケ
ミ
カ
ル
だ、ナチュラルだ﹂という論議ではけっしてない。医師、看護師が患者と向
か
い
合
う
状
況
に
お
い
て、
薬
の
ヒ
ュ
ー
マ
ニ
ズ
ム
が
失
わ
れ
た
無
粋
な﹁
モ
ノ
﹂
としてのみ存在感を発揮していることが問題の本質ではないか。
?????????????
　
そ
こ
で
本
研
究
で
は、
現
代
に
お
け
る
薬
の
価
値
観
の
現
状
を
ふ
ま
え
た
う
え
で、
次の研究目的を設定した。本研究ではすべての人が薬とつながる意識を育み、また、生活レベルで薬の文化を育んでいくことができるはずであるという問題意識をふまえたうえで、総合的な薬観に立つ薬教育 あり様を検討し、問題を提示するだけにとどまらず、理念ととも 具体的な実践案を示すことを目的とする。総合的な薬観とは、進歩史観に基づく薬史観 懐古主義的な薬文化観の２つに疑問 呈し、この２つを総合 る で一般市民、現代薬学者たちがともに薬のつながりを育むための のことを指す。具体的には、以下の点 明らかにするこ ある
①日本の薬は、いつから文化を失い﹁モノ﹂になってしまったのか。②
薬
と
人
と
の
関
係
性
に
お
い
て
、
チ
ベ
ッ
ト
医
学
か
ら
学
ぶ
べ
き
こ
と
は
な
に
か
。
③今後、日本社会が取り組んでいくべき薬教育とはどのようなものか。
　
な
お、
東
北
大
学
薬
学
部
で
の
経
験、
薬
草
栽
培
の
経
験、
チ
ベ
ッ
ト
医
学
の
学
び、
富
山
の
配
置
薬
販
売
業
の
営
み、
日
本
で
の
薬
教
育
実
践
経
験
な
ど
を
基
礎
に、
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いくつかの文献情報でそれらの経験を肉付けするといった研究方法を採っている。
??????????
　
第一章では、日本の薬観の問題点を分析した。まず、薬の原材料の顔が
まったく見えないことが問題点として挙げられる。薬 原材料が天然薬材に由来していた時代は顔が見えないに も、その匂いや色から想像することができた。しかし、明治維新以降、原材料が石炭・石油に変わったことは大きな転換点であった。それは、石油に問題点 あるのではなく、つながりが見え くなったことに問題があるのである。次に薬を作る営みが遠ざかったことが挙げられる。明治時代に医師と製薬が離れ 高度経済成長時代に民衆から離れ、そ ＧＭＰ基準︵高水準の設備を持つ工場においてのみ製薬を許可する︶によ 薬剤師からも失われ、製薬は企業だけのものに独占されてしまった。もうひとつ、教育に目を向けると、物語失われてしまった。語り聴く いう関係性が失
われ、薬がもっていた教育
原理的な性質がいまはもうみられな そもそも、なぜ 小中高校 薬教育の必要性が生じてきたのだろう 。そ は、家庭や社会での薬教育機能が失われたとともに、薬 大量生産によって子どもたちまでが手軽に薬を手にできるからである。つまり、薬の問題の本質は 原材料、製薬 教育な
ど
薬
の
営
み
の
な
か
に、
民
衆
が
参
画
で
き
ず、
﹁
つ
な
が
り
﹂
が
感
じ
ら
れ
な
い
ことにあるといえる。　
第二章ではこうした日本の薬問題に対峙するに及んで、チベット薬が持
つ有意性について提示した。まず、チベットの薬 原材料 顔がとて よく見えることが挙げられる。強烈な匂いと、自然 色合い みれば が自然の薬材からつくられてい ことは一目瞭然である。そして、チベット
医学では医師であり薬剤師であるチベット医みずからが薬を作っている点は、
日
本
の
薬
と
の
大
き
な
違
い
で
あ
る。
つ
ま
り、
﹁
薬
が
何
か
ら
作
ら
れ、
誰
が
作
っ
て
い
る
か
を
民
衆
が
知
っ
て
い
る
﹂
と
い
う
構
造
が
有
意
な
点
で
あ
る。
次
に
薬
が
国
家
権
力
に
よ
る
統
制
を
比
較
的
受
け
て
い
な
い
点
が
あ
げ
ら
れ
る。
そ
も
そ
も、チベット医とは、日本人が考える国家資格ではなく、民衆からの信頼によって社会のなかで必然的に生じるものといえる。その信頼とは、医学生がどのように成長し 何をどのように学んでいるかを民衆が知っていることによって生まれる。チベット医学の学びには、医学、薬学だけではなく、詩文、仏教、声明など多様な学びが包括されており、民衆と知的共感を生みだしやすい環境にある。こうして自然、社会とつながること 、薬に対する民衆の信頼、言い換えれば﹁薬に対する当事者意識﹂ 生みだされているのである。　
第三章では筆者による薬教育実践を記述した。身近な山に入って薬草を
採取し、小中高校の教科書 薬草を関連させて学び 地域社会と積極的に関わることで、チベット医学における﹁薬と人々﹂との関係構造は甦るのではというアイデア 筆者
の実践は基づいている。年少者には﹁親子で薬
草
教
室
﹂、
中
学、
高
校、
大
学
生
に
は
薬
木
キ
ハ
ダ
を
用
い
た
ワ
ー
ク
シ
ョ
ッ
プ
を
開催した。高齢者を対象とした講演会では、昔懐かし 伝統薬 思い出参加者に語ってもらった。こ らの薬教育を実践するなかで、自然とのつながりは自明とし 、社会とのつながりが浮かびあがり、人々の記憶の奥底
に
眠
っ
て
い
た
薬
の
記
憶、
そ
の
土
地
に
息
づ
い
て
い
た
薬
の
歴
史
が
浮
か
び
あ
がってきた。ただし、数回の実践だけで参加者の意識に変容を促すことは難しい。だからこそ、ワークショップ型の薬教育とともに、暮らしのにおける周辺参加型の薬教育を構築するこ が求め れ 。　
薬は森とつながり、薬は人とつながり、薬は歴史・学問とつながること
が
で
き
る。
そ
し
て
未
来
へ
と
つ
な
が
っ
て
い
く。
﹁
つ
な
が
り
﹂
が
な
い
も
の
へ
の
一二八
教
育
は、
当
然、
そ
の﹁
モ
ノ
﹂
だ
け
に
お
け
る
一
義
的
な
知
識
の
伝
達
で
終
わ
り、
本来の教育がもつ意義、すなわち、学習者の内面的な変化や、他者との共感などへ発展するチャンスは訪れない。薬教育とは、薬の服薬指導だけではなく、さまざまな教育に本質として働きかける可能性を持つものではないだろうか。 分野の学問 薬を連関させ、さまざまな分野 専門
家
と
知
的
共
感
を
生
み
出
す
こ
と
が
で
き
る
は
ず
で
あ
る。
医、
看
護、
食
や
ス
ポーツ、芸術が、個人レベルだけにはとどまらず、人間教育、国際的な平和教育などの動きへと発展しているよう 、薬もそ らの流れの一つとして加わっていけるはずでは いかと考えている。現在、筆者は長野県上田市別所温泉にお て﹁森のくすり塾﹂ いう名称で活動している。まずは自分自身が薬の営みを続ける実践者であることこそが、 稿の研究をさらに深めるために大切なことであろう。そして、薬教育 関心のある方々来訪を心
より待ち望むものである。
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